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1. Presentacion

Hablar de comunicacion masiva es hasta cierto punto contradictorio si
tomamos en cuenta las definiciones originales del término comunica-
cion, mas asociadas a la comunion, la puesta en comun, el vinculo y la
interaccion humana. En las ultimas décadas, el surgimiento de nuevos
dispositivos tecnologicos ha traido consigo nuevas formas de concebir
a la comunicacion mediada, y parece que el concepto de “masa’ esta ya
superado. De ahi que se hable, cada vez mas frecuentemente, de la co-
municacion posmasiva, es decir, de nuevas formas de comunicacion que
superan y van mas alla de lo masivo, pero sin excluirlo.

En las siguientes paginas abordamos un fenémeno concreto, la
construccion de las denominadas comunidades virtuales, y lo hacemos
a la luz de nuevos términos, como la comunicacion posmasiva, pero
también retomando conceptos ya antiguos. tales como comunidad,
comunicacion e intersubjetividad. La lectura de las comunidades vir-
tuales a partir de conceptos como la intersubjetividad y el mundo de la
vida —ambos de matriz socio-fenomenoldgica— permite complejizar la re-
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flexion en torno a estos nuevos modos de comunicacion que traen con-
sigo las denominadas tecnologias de informacion y comunicacion.

Es un hecho que los procesos de comunicacion se estan modifi-
cando, pero también es un hecho que la llamada comunicacion masiva
—con medios como la television y la radio, fundamentalmente - siguen
estando muy anclados a Ia realidad social actual, al menos en nuestro
pais. No por ello. sin embargo, carece de sentido debatir acerca de las
nuevas formas de ser y estar —y por tanto de las nuevas formas de co-
municarnos- que promueven los espacios virtuales configurados por
la red de redes, el Internet.

En primef momento se presentan reflexiones generales en torno a
la relacién entre comunidad y comunicacion, con énfasis en las modi-
ficaciones que esta relacion sufre a la luz de lo que podriamos llamar
el fin de la distincién tradicional entre la comunicacion interpersonal y
la comunicacion de masas; posteriormente, se plantea la relacion entre
comunidad y virtualidad, y se pone de manifiesto que las comunidades
virtuales estan construyendo nuevas formas de concebir el espacio y el
tiempo y, sobre todo. nuevas formas de construir colectividad. nuevas
formas de organizacion social cotidiana. Por altimo. ¢l texto aborda, a
modo de cierre, los cambios en la concepcion de la comunicacion
humana en el entorno de comunicacion posmasiva en ¢l que nos en-
contramos en la actualidad.

El proposito final del texto es reflexionar en torno al concepto de
comunidad virtual, tomado como ejemplo de las nuevas lecturas que
sobre la comunicacion pueden hacerse en el marco del debate actual
en torno a lo posmasivo como eje articulador de las nuevas formas de
comunicacion humana.

2. Comunidad y comunicacion

Si tomamos en cuenta el sentido etimologico del término “‘comuni-
dad”, tenemos que proviene de la voz latina communis, que deriva en
cum (con, conjuntamente) y munus (carga, deuda). De ello se puede
inferir que la comunidad remite a una relacion social caracterizada por
obligaciones mutuas. Otro sentido del término communis esta ligado a
la nocion de comunion, al acto de compartir y de situarse en conjunto.
Este otro sentido aproxima el término comunidad al de comunicacion.

Como otros conceptos. la comunidad ha sido definida desde
multiples Opticas y enfoques. En 1955, George Hillery analizo cuanti-
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tativa y cualitaivamente 94 definiciones sociologicas del término
«comunidad™, y encontro que Gnicamente compartian un asunto: todas
tenian que ver con las personas. Otros aspectos que. seghn este anali-
sis. se repetian en las definiciones de la comunidad, eran la “interac-
cion” y “la vida en comin™, términos sin duda alguna relacionados
con la “comunicacion”, en el sentido original del término. Del analisis
de Hillery (1955) se puede deducir que la comunidad es un grupo de
personas que comparten interaccion social, que tienen algunos lazos
comunes entre si y un area comuan por lo menos durante un tiempo de-
terminado.

Asi, toda comunidad requiere del establecimiento de una red de
vinculos e interacciones y relaciones entre sujetos: requiere también
de la gestacion y mantenimiento de un sentido de pertenencia y de la
realizacion de acciones colectivas impulsadas por los miembros de di-
cha comunidad.

Otra referencia historica que vale la pena traer a colacion es la ya
clasica distincion entre comunidad y asociacion establecida por Ferdinand
Tonnies (1979). quien formuld, durante el altimo tercio del siglo XiX. la
primera teoria de la comunidad como categoria sociologica. Para Tonnies,
la comunidad se construye a partir de relaciones y vinculos de cierto tipo
entre los individuos, formando asi diferentes ideales de espacios colecti-
vos. En su obra compara la nociéon de comunidad a la de asociacion, dos
categorias excluyentes que reposan sobre dos tipos de voluntad humana
distinta: la voluntad reflexionada y la voluntad organica.

Por su parte, mucho mas recientemente, Benedict Anderson
(1993) afirma que la comunidad se convierte en una forma de organi-
zacion social cuando es imaginada por los individuos: es decir, existe
como imagen en sus miembros, lo que les permite reconocer que per-
tenecen a un grupo mas amplio de personas y de actuar en funcion de
esa representacion o imagen segin un conjunto de practicas de comu-
nicacion comunes.

En la actualidad, la nocion de comunidad “ha sido privilegiada
para dar cuenta de la gama de espacios sociales y técnicos que emer-
gen de las redes informdticas, permitiendo a los individuos interactuar
y encontrarse de distintas formas™ (Siles, 2005: 56). Estas concepcio-
nes mas actuales, que retomaremos mas adelante, no hacen sino con-
firmar que estamos ante un uso del término “comunidad”, que pone el
acento en los requisitos siguientes: la interaccion social, la autosufi-
ciencia colectiva, los objetivos en comun, un cierto sentido de perte-
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ncla y compro O al g el e
‘nl;gh . 'Newh;-. ]I(])]I’t;)).dl grupo y el cumplimiento de reglas especificas
Por dltimo. vale la pena retomar la distincion que establece Wil

bur (2000) entre el uso coloquial del concepto "C()munida;i" ,Lf B
nificado etimologico —rocedente de communis, “comun’™ -‘PSU sig-
autor, una comunidad no se refiere tanto al espacio fisico e.n e?rii e:
sus miembros se rednen e interactian, sino mas bien a la cuulida:iu;-
estas congregaciones de compartir objetos en comin. De ahi que s .
oportuno. en este sentido. el término comunidad virtual. L i

2.1 El fin de la distincion tradicional entre
comunicacion interpersonal y comunicacion de masas

La dislm@én entre comunicacion interpersonal y comunicacion de
masas estda en entredicho en el actual contexto de comunicaciénn :-
diada por computadora. .
o La comunicacion interpersonal puede definirse, en el sentido tra-
dicional. como aquélla que requiere de la “proximidad fisica entre |
interlocutores. la interdependencia de ambas partes cnt;‘ndid'l con?s
una secuencia proxima en el tiempo de accidn-reaccion, el g;ad() do‘
cmpallll existente y [...] la interacciéon y la asuncion del pa el que ¢ :
da interlocutor desempena en la comunicacion™ (Berlo lt)xll)' 5\"lJ : ).
P()r lo tanto, se trata de un tipo de comunicacion con .cscasu. raj SZ’.
intervencion de mecanismos de intermediacion. dhpdnad i

- Por su parte, ¢l concepto de comunicacion de masas surge en los
inicios de la investigacion en comunicacion, con la I.Ia\makd'n M., “
Communication Research, durante el primer tercio del siglo »o; > ‘l?l\
tados Unidos. La investigacion funcionalista efectuada po% csta m IS-
partia (k entender a la masa como un conjunto homogéneo y 'waefa
de individuos sometidos y manipulados frente a los mens‘a'ZSd:in’O: (?
medios masivos de comunicacion. Unas décadas dcspués. l':l ‘E‘L ‘I)b
de }:ran‘kt'un. portavoz de la denominada teoria critica cor{t}rlu(') ub'c'u‘zia
L"l.lérmlnu “masa’” para distinguir a la alta cultura Zla cultura (::ml 0
élites- de_ 'a cultura popular o de masas, lo cual fue expresion d ot
uglilud aristocratica frente a la cultura. En ambos casos la comue ca-
cion de masas se caracterizaria por un cierto grado de asivid ";'C:'
uno qc.l()s interlocutores, la existencia de un elevado grzr:do d‘a t :
mediacion comunicativa y el escaso margen de reaccion del su"h‘ln )
ceptor” (Llorca, 2005: 22). %5
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Actualmente, s¢ acepla que la nocion de masa, y por ende la de
icacion de masas, es ya un término obsoleto., pero como nos di-
“se resiste a desaparecer especialmente en el
comunicacion” (Busquet, 2008: 148). El mis-
mo autor, entre muchos otros, comenta que el concepto de comunicacion
de masas deja de ser atil para analizar los procesos de comunicacion ac-
{0 aquellos que estan mediados por las tecnologias de in-
dice lo siguiente:

comun 52
ce Busquet, esta nocion

ambito de los estudios de

tuales. sobre toc
formacion y comunicacion (TIC). Al respecto, nos

Actualmente. dentro de un nuevo paradigma digital, ya no nos en-

ion caracterizada por la linealidad.
una brecha clara entre emisor y re-
ceptor como sucede con los medios de comunicacion convencionales
(radio, prensa, television). Los modelos clasicos de la comunica-
¢ion ... no sirven para analizar la comunicacion mediada por las

¢ (Busquet, 2008: 155).

contramos ante una comunicac
En el caso de las 11C no existe

s lo mismo, “la revolucion digital y las nuevas formas
nen un claro desafio a esta concepcion obsoleta
rada” (Busquet, 2008: 155). En el mismo tenor,
¢ Internet no puede ser considerado un medio
de comunicacion como el que estudiaba la Mass Communication Re-
cearch: “Intemet responde mas a la definicion de espacio de comunicacion
en el que convergen o pueden darse diferentes tipos de comunicacion,
a dudas también, la comunicacion de masas: pa-
2).

O lo que e
de interactividad supo
y completamente supe
Llorca argumenta por qu

entre ellas, sin lugar
siva. univoca y centrada en el emisor” (Llorca, 2005: 2

Sin embargo, son aceptadas por la mayor parte de investigadores
las limitaciones que presenta la concepeion de “masa’ en los discursos
sobre la comunicacion y la cultura contemporanea. Segin Busquet
(2005: 213-215), estas limitaciones son las siguientes: 1) El concepto
de masa esta, generalmente, cargado de connotaciones negativas hacia
el publico y, por extension, hacia los contenidos de la cultura: 2) La
masa es un término poco preciso. Al hablar de masa 0 masas se pro-
yecta la idea de una vasta audiencia que comprende unos cuantos millares
o. incluso. millones de personas; 3) El término masa €$ ambivalente;
4) La teoria de la sociedad masa parte de una concepcion simplista del
comportamiento humano; y 5) Las nuevas redes de comunicacion exi-
gen un individuo mucho mas activo en el uso de las tecnologias, al
mismo tiempo que estas tecnologias permiten nuevas formas de rela-

¢ion e interaccion.
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N it il Jaat.

Lo anterior da cuenta de la debilidad del concepto de masa. v
o tanto, de la comunicacion de masas. Por ello, ante el ad\'cﬁ‘il.n-i ‘D()r
y consolidacion de las tecnologias de informacion y c()nmnicqu(‘,u“o
disincion tradicional entre comunicacion interpersonal y C()‘l’lllll‘:]"~.lu
cion dn" masas parece no tener mucho sentido, pues las modalidal(;:l-
comunicativas que promueven las TIC son cada vez mas masi\f'ts-
(cuantitativamente) y a la vez son formas de comunicacion imcrpcrgds
nal, aunque no se den en situacion de co-presencia espacial ‘0‘

(Significa lo anterior que ya no puede hablarse de comunicacic
de masas? En sentido estricto, no puede hablarse del fin de los ;‘a‘mn
pos de lo masivo, pero si puede hablarse de un escenario com;:)n'-
cativo modil"icado por el surgimiento y consolidacion de nuev :
dispositivos de informacion y comunicacion radicalmente disu’nlu’( )
sobre todo en la relacion que establecen con los usuarios muy disl;:
tes y distintos a las audiencias pasivas anteriores— a los ‘medim‘ émlj-
riores que, sin duda, todavia se mantienen con fuerza. [ o que .s’i cs‘l."-
claro es que, ante el advenimiento de las tecnologias de in t"orm'lhci(n; .
comunicacion, la audiencia ya no es percibida como un'; musj\
homogénea, y la comunicacion pierde algunas de sus curacu.:ris‘lnc: .
principales: la simultaneidad y la uniformidad en la emision de i>nlb‘h
macion. En estos nuevos medios, por lo tanto, parece sc‘r que “las rl:-
laciones de intercambio comunicativo superan las dcﬁnici()nc; (;-
interpersonal y masivo™ (Llorca, 2005: 23)." st

El concepto de comunidad interpretativa, formulado por Benedict
Anderson a inicios de la década de 1990, constituy6 una primera apor-
tacion para reflexionar en torno a la debilidad de seguir habland(?d»
comunicacion masiva. El autor inicié sus reflexiones concibiendo a ]:
nacion como la forma de comunidad politica caracteristica de la nu)der‘—
nidad, mnu?poniéndola con las comunidades interpretativas (consumidores
de los medios) como caracteristicas de la época llamada pns:m()dcm';
Para ¢l, las comunidades se definen por su caracter ilnaginad(; y esto ._s
lo que sucede con las comunidades de sujetos consumidur.cs dc Io;
mensajes medidticos. ;Qué sucede cuando estas comunidadcs‘\'c rclu;
cionan en un espacio virtual y no fisico? ;Qué nuevas formas dt; comu-
nidad se crean en estos nuevos entornos tecnologicos? Estas y otras
interrogantes se retoman en el proximo apartado.

Segun el mismo autor, en Internet “se darian relaciones que exceden de lo int
nal. en la medida en que son mas de una las personas que interviene TPErso

5 n en ¢l proceso co-
municativo, sin llegar a ser éste masivo™ (Llorca, 2005: 23) proceso co
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3, Comunidad y virtualidad

Rheingold fue el primer autor en usar el término “‘comunidad
virtual ", ¥ la definio como *el conjunto de agregados sociales que
surgen de la red cuandp una cantidad suficiente de gente lleva a cabo
estas discusiones publicas durante un tiempo suficiente, con suficien-
tes sentimientos humanos como para formar redes de relaciones persona-
les en el espacio cibernético™ (Rheingold, 1996: 20). En esta definicion
es importante prestar atencion a los conceptos de lo publico, la sufi-
d de personas y la formacion de redes de relaciones. tres de

Howard

ciente cantida
sitos basicos para la existencia de las comunidades. que al tener

los requi
prescnciu en dispositivos tecnologicos —en el espacio cibernético, dice
el autor— modifican las relaciones humanas y se desterritorializan, esto

es, se dispersan geograficamente.

En otros términos, “la comunidad se desterritorializa e individua-
liza, se convierte en una red de relaciones sociales significativas que
pueden ser muy dispersas geograficamente™ (Ninova. 2008: 302).
Hasta aqui. se pone el acento en la novedad de las comunidades vir-
tuales en términos de ubicacion espacial. Mas interesantes son las de-
finiciones que ponen el acento en las comunidades virtuales como
proveedoras de nuevas formas de interaccion entre las personas, para
lo cual, retomamos la siguiente definicion de Siles (2005: 58): “La
comunidad virtual sera desde entonces definida de forma entusiasta
como un mundo de intercambios entre iguales, capaces de reorganizar
los lazos sociales y de estimular la vida democratica™.

Hablar sobre las denominadas comunidades virtuales requiere.
antes que cualquier otra cosa, tener claridad en torno a lo que estamos
entendiendo por virtualidad, un término que ha dado lugar a maltiples
definiciones y que ha generado muchas reflexiones en torno al con-
cepto de realidad.

3.1 La virtualidad y las nuevas formas de ser y estar

El término virtual proviene de la voz del latin medieval virtualis, un deri-
vado de virtus, que significa “fuerza, poder”. Lo virtual serviria, entonces.
para designar lo que no es sino fuerza o en potencia. lo que es real pero no
actual, nos dice Deleuze (1996).* Por otra parte, segun Philippe Quéau

? Apud Siles (2005).
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(1993)," virtual viene también de vermu, que significa “poder o calidad™, |o
cual lo lleva a establecer un enlace entre virtual y virtud.

Hay muchas formas distintas de concebir a lo virtual. pero todas
ellas comparten el considerar que la naturaleza de lo virtual se puede
definir como “la generacion tecnologica de un entorno de percepcio-
nes y experiencias en el 'que es posible la interaccion, es decir, es po-
sible modificar el entorno en funcién de los estimulos y las respuestas
que se van produciendo™ (Nufiez, 2008: 210).

En el campo de las ciencias sociales, hablar de virtualidad implica
retomar. al menos, la teoria de la luz v la teoria de las fuerzas. Segln
la primera, lo virtual se opone a lo real: mientras que segun la segunda,
lo virtual se opone a lo actual, como dos modalidades de ser tan reales la
una como la otra.

En todos los casos, las dicotomias virtual/real y virtual/actual
comportan “una reconfiguracion del espacio y del tiempo en dos ten-
dencias generales: lo virtual como una *falsa aproximacion® de lo real, o
lo virtual como una ‘resolucion” de lo real™ (Siles, 2005: 60). Asi, hay
dos grandes perspectivas para explicar la relacion entre lo virtual, lo
real y lo actual: la re-presentacion y la resolucion.

Siguiendo a Siles (2005: 60),

~lo virtual es a lo real lo que la copia es a lo original: un reflejo,
una representacion o una reproduccion a veces fiel y a veces rebel-
de. Esta aproximacion esta basada en una posicion teérica de re-
presentacion segun la cual lo virtual esta subordinado a la entidad
original de lo real. Las dos formas esenciales son inmutables y se-
paradas la una de la otra: lo virtual no es sino una palida imitacién
de lo real. En ese sentido, lo virtual degrada necesariamente lo real:
en palabras de Baudrillard, lo virtual seria un *simulacro’ o un *do-
ble” de lo real™. Como simulacros de lo real, asi entonces, las co-
munidades virtuales son una especie de copia de las comunidades
reales. Desde esta Optica, se puede afirmar que el grupo de perso-
nas que interactian en las comunidades virtuales lo hacen de forma
ficticia, de modo que se degradan las relaciones interpersonales ca-
ra a cara (Siles, 2005).

" Idem.
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Dicho de otra forma. la idea de la comunidad ‘\irlua‘l_goml: copia
munidad “real” nos acerca al concepto de sunulaupn. ay au-
ue consideran que las comunidades virtuales son sxmula‘m‘ones
g qencuemrns cara a cara, y por ello pueden ser consideradas como
‘rieep]r(éssenlacioncs aparentes de los encuentros reales: “La clj)nmc\:;(l;a)-(
ci6n cara a cara, el vinculo fresco entre personas, 'promt;eve e
una lealtad a largo plazo. un sentido de obligacion en osbq:. N
munidades mediadas por computador{ no han sndq ‘prf)d ad:zs.c.(;mu_
cuanto la cultura en linea crece geograficamente, ¢l sentdo
nidad desaparece” (Heim, 1993: 102-103).

de la co

Fsta altima definicion pone el acento en un debate qt:je quf:u:‘(::
davia permanece sin respuesta: ;es gontradlclprlo hall)lall't ;e;:(; .l
dad virtual en tanto la idea de cpx119n|dad requiere de veé a " aﬁrmin
plazo y de contactos calidos afectivamente hablando.d E;‘:;cién man
Proulx y Latzko-Toth (2000), si las comunidades, por de ercan.as "
sisten en relaciones sociales entre un grupo de' perst;ln'a.s_ c e
un espacio geografico dctcrmma.do. resulta casi para Ofxc%ea el
término comunidad al adjetivo virtual, el cual remite a lan
traccion y de simulacion.

En aras de complejizar el debate, retomamos algunos L:onccpltos
de la sociologia fenomenologica de Berger y Luckmann‘. quc apuntan
hacia esta concepeion de lo real de las relaciones cara a cara.

En la situacion cara a cara la subjetividad del otro me es acceSIblle
mediante un maximo de sintomas ... el otro es cqmpletqmeme real.
Esta realidad es parte de la realidad total de la vida cotidiana, y cln
cuanto tal, masiva e imperiosa ... puede alegarse que»cl otro, cn. a
situacion cara a cara, es mas real para mi que yo lTllSl:l]l)‘. Por .5:1-
puesto que yo me conozeo mejor glc lo que jamas puedalcopocur'ecj
a él ... pero este mejor conocimiento de mi mismo rc.qu'lerevl
flexion. No se me presenta directamente. El otro, en_cambllo.ts'n fg
me presenta directamente en la situacion “cara a cara . Por (;oanno
lo que ¢l es, se halla conunuamente a mi alcancc,‘ lo que yo soy
esta tan a mi alcance (Berger y Luckmann, 2001: 47).

Veamos ahora qué sucede con estas interaccmnTs ctara a\l cai;:;
i i >n p i nolo
cuandolos sujetos que interactian lo hacen por medio de las tec g
de informacion y comunicacion:



En la situacion cara a cara s¢ comparte un espacio similar, una in-
teraccion con los otros, lo cual trae consigo una serie de conse-
cuencias en los individuos interactuantes, sin embargo con el
advenimiento de las tecnologias de comunicacion via internet, la
realidad de la vida cotidiana se ve trastocada, siendo reemplazada
por tecnologias que multiplican las relaciones entre los individuos,
sacrificando el aqui y ahora fisico por un aqui y ahora virtual (Jerjes,
2009: 7-8).

Todo tema polémico genera visiones encontradas que a menudo no
hacen mas que simplificar el debate. En este caso, existen visiones apo-
calipticas e integradas —o tecnéfobas y tecnofilas. respectivamente-,
igual que sucedio en décadas pasadas ante el advenimiento de los me-
dios de comunicacion de masas y la consecuente distincion entre la alta
cultura y la cultura de masas. Desde un punto de vista optimista, hay au-
tores que consideran a las comunidades virtuales como liberadoras: “lo
virtual se convierte en una resolucion de las imperfecciones de lo real.
Por medio de lo virtual, el individuo es capaz de realizar —o de actuali-
zar- los potenciales latentes del mundo™ (Siles. 2005: 61). Segun esta
perspectiva, entonces lo virtual seria complementario y suplementario
de lo real, y en ningun caso degradatorio. Fn la misma linea se sitia
Rheingold (1996, 2000), para quien la comunidad virtual es un espacio
liberador para sus miembros, una alternativa ante las imperfecciones del
mundo. un medio de igualacion de las diferencias y de emancipacion de
las minoridades sociales, capaz de revitalizar la esfera publica.

Este tipo de afirmaciones se enmarcan en la consideracion de
que, en efecto, mas que hablar de la dicotomia virtual/real, hay que
considerar que ambos elementos no son opuestos, sino que hacen refe-
rencia a “diferentes grados de actualizacion a lo largo de un continuo
que va de lo real a lo hiperreal™ (Siles, 2005: 61).

En el otro extremo estarian todas aquellas visiones negativas o
pesimistas que, casi de forma ingenua, consideran que la comunica-
¢10n cara a cara esta desapareciendo por el papel cada vez mas impor-
tante que juegan las tecnologias de informacion y comunicacion. Al
respecto, Subirats habla de la pérdida de realidad, del “‘empobreci-
miento de la experiencia humana o de la desrealizacion del sujeto”
(Subirats, 2001: 14). Pero, ;puede desaparecer la esencia del ser
humano, es decir, la comunicacion? Nada mas alejado de la realidad.
Ello no significa que, efectivamente, la comunicacion interpersonal
est¢ sufriendo cambios y modificaciones constantes. pero de ahi a
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iderar que ¢sta va a desaparecer hux un trecho muy um‘[‘)liu que
. hacer repensar estas visiones tecnofobas. Por lo tanto, “la duda
?'l‘:\l:; esta en saber si esta snciedaq digital nos une mas a los demas 'g’l
tenciar la comunicacion sin limites, o nos arrastra a nu.cslrfa bu.rbuJa]\
de individuos aislados frente a una pan}alla. en un universo vm‘l}a
donde el contacto personal adquiere parametros cuyas consecuencias

psicolégicas vy sociales estan todavia por definir” (Millan, 2005).

3.2 Nuevas concepciones del espacio, el tiempo y la vida cotidiana

La casi totalidad de textos en torno a las cgmunidudcs virtuales, y en
general alrededor de la comunicacion mediada por compulm.lora.‘ pn-
nen énfasis en las modificaciones generadas en las concepcmncs{&?el
espacio y el tiempo que emanan de lz}s nuevas fortpas d‘ev cc))r‘nunu'a—
cion por medio de las TIC. Es muy comun leeir ahrmacno.nes quc a;:ju‘n:@
hacia la desaparicion de las barreras gquraﬂcas, la d‘lsoluuon de ‘()5
espacios y los lugares fijos. la emergencia de nuevas t()rmas QC v'lmu-
lacion hiperespacial y el aumento de la comunicacion snmult.ane.l. en-
tre otros aspectos. Y es que las tecnologias _dlg_nales han tcmdo‘com(?
consecuencia primera, y mas visible, el nacimiento de nuevas tn‘rmas
de comunicarnos y. por lo tanto, de acercarnos a la r’eal‘ldad. Como
afirma Finkielkraut (1998: 146), “la palabra agui ya practicamente no
quiere decir nada™. :

Lo que es un hecho es que en las silua.cioncs de comunicacion por
medio de las TIC no le damos tanta importancia al contexto h:snco. elemento
fundamental en la comunicacion interpersonal cara a cara. El concepto (’ic
conexion, vinculado al de interaccion, modifica ipglusn la concepcion
de la persona, hasta considerarla como un ente portatil. Lo anterior queda
claro en la siguiente afirmacion:

No necesariamente tenemos que estar fijados en un lugar para comuni-
carmos con otros, el contexto fisico se vuelve menos imponanl'c. Las
conexiones son entre personas y no entre lugares, asi la lccnlologla pro-
porciona un cambio: conectar las personas estén donde esten. Lag per-
sonas se vuelven portatiles, pueden ser localizadas para interaceion a
través de la tecnologia en cualquier lugar. De este modo.\lu comunica-
¢ion persona a persona se vuelve central y apoya l:a desfragmentacion
de los grupos y las vecindades (Ninova, 2008:303).

* Sobre este cambio en la concepeion y percepeion del tiempo. vale la pena recuperar lo
que afirma Rojas (2006: 4): “Respecto del anclaje temporal de una comunidad. tambicn
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Hay autores que hablan del Internet como un espacio utopico,
como un “ninguna parte-alguna parte”, un ideal en el que los indivi.
duos son capaces de reencontrar los sentidos y la experiencia de |5
comunidad (Robins, 2000). El ciberespacio, entonces, mas que un es.
pacio irreal, es concebido como ofro espacio, como una alternativg

mas para situarnos y situar nuestras relaciones cotidianas.

Fn términos de lo comunitario, cabe destacar que, como se co-
mento anteriormente. la virtualizacion provoca la deterritorializacion
de la comunidad. Al respecto, Pierre Lévy observa lo siguiente:

Cuando una persona, una colectividad, un acto, una informacion se
virtuahzan, se ponen ‘mas alla’, se deterritorializan. Una especie de
desembrague los desliga del espacio fisico o geografico y de la
temporalidad del reloj y el calendario ... Era entonces previsible
encontrar la deterritorializacion, la salida del *ya’, del ‘ahora’ y del
‘esto” como una de las vias reales de la virtualizacién (Lévy, 1999:
18-19).

Esta pérdida de espacialidad y temporalidad ha sido concebida
por otros autores como causante de la pérdida de la intersubjetividad
y.al fin y al cabo, como pérdida del sujeto: “El hombre no es tal sin el
ser-con-los-otros, es decir, sin reconocer y ser reconocido por los de-
mas, sin interpelar y ser interpelado, sin la interlocucion que implica
comunidad™ (Herrero, 2008).

La tecnologizacién del espacio privado no es algo novedoso en
sentido estricto. La presencia de los medios masivos en dicho espacio data
de casi un siglo en el caso de la radio y de mas de 40 afios en el caso de
la television. Pero. efectivamente, el cambio que ha venido dado por las
tecnologias de informacion y comunicacion. primero con la computa-
dora personal y, posteriormente con la conexion a Internet, ha genera-
do nuevas formas de ocio y, de esta forma, nuevas formas de actuar en
nuestra vida cotidiana.

¢videnciamos en el actual contexto social, y gracias a las tecnologias de infocomunica-
¢ion. una ruptura del modelo tradicional, ya que desde el punto de vista de la sincronia
temporal. es posible establecer comunidades en modalidad virtual, las cuales se pueden
desarrollar en un contexto asincronico, por tanto y en propiedad, podemos determinar
que una comunidad puede conformarse en un contexto virtual con un desanclaje absolu-
10 espacio/temporal, compartiendo este nuevo constructo, todas las caracteristicas y cua-
lidades de una comunidad tradicional, para conformarse como tal. tanto desde el punto
de vista objetivo como subjetivo™.
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El concepto mismo de vida .cnlidiana“ sufre cambi_os ante tal LI\

ﬁo. Io que antes era concebido como un uso del tiempo en -r". a:
p . interacciones cotidianas cara a cara, y con gran presencia de
Cmn'elilitco como escenario, hoy parece diluirse en nuevos espacios para
:gsp:elaciones humanas. Espacios que, sin ?mbafga no deben C(m‘fcf
pirse como promotores de la soledad Y el andamnentg de las pirslt?qti:s:
elementos que siguen estando presentes en el espacio de lf) Ic(l.L’l ql::
ha exagerado el aislamienlq al quc.;’)uede conducir el -U?o-»lt-'t)]]‘-;
aplicacinncs. Como si en la interaccion cara a (.‘1‘1'.1 en las lg‘agi( kl:
tradicionales en las que se comparte el espacio fisico. no existiera la
soledad o el aislamiento™ (Valiente, 2008: 3).

3.3 Nuevas formas de colectividad: redes sociales
v comunidades virtuales

Como afirma Nufez (2008: 212), “la pregunta por le'x qaturalcza de ‘lo
virtual deja de ser una pregunta por la estructura (_)ntol'oglca para c:(l»ngu'r—
tirse en una pregunta por el sentido de !a expt?n.enc[z.i y d'e lare ziu_(?n
(imbricacion) de esta experiencia en la vida cptldnana . A'Sl. la retllsx1()fl
sobre las comunidades virtuales debe ir indisociablemente ligada a I.}s pr:-
guntas sobre las formas de relacion cotidiana que estas comunidades
traen cONsIgo.

Asociadas al concepto de comunidad virtual, se habla cada ver
mas de las redes sociales. Sin embargo, éstas no son nuevas, han CXIjil'l»
do siempre: no son algo propio de las relacioncs.quc actualmente ctm.—
blecemos por medio de la red de redes. Los sujetos, a lo largo .dc la
historia. han construido diversas formas de relacionarse y ('jC.(?I'C‘Jl %’ru-
pos v colectividades. La novedad ahora es que estas p05|b|I|dade§ s‘c
estan ampliando: “La comunicacion online gmplia el.alcance de .lz;s re-
des. permite mantener y fortalecer mas relaciones™ (Ninova. 2008: 304).

Como las redes sociales en el espacio fisico, las redes SOC.ILIIC; cq
Internet, o virtuales, permiten la relacion personal entre sus miembros
y construyen nuevas formas de organizacion, nuevas culturas:

" Comprendemos a la vida cotidiana desde la i)pt‘ica de ‘la'sociulogia l'cnt)mcr‘ml«;%u::i t:-:
Alfred Schiitz. Para el autor, “el mundo de la vida cotidiana es ¢l marco de re ‘,.R.I Cli
basico de toda otra experiencia, en la medida que la mente se aparta de la \ndi.: ;jnvul(‘\
mayores son los estratos del mundo del ejecutar cotidiano que son puestos v.'n ‘. u‘f‘d.)‘).:
v/n;/u de la actitud natural que suspende la duda en su cxnslcncla‘ es rnunp“l;:l‘] ‘d:- 4
otras epojés que suspenden la creencia en capas cada vez mayores de la reahde

vida cotidiana, colocandolas entre paréntesis™ (Schiitz, 1974: 21¥).
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..la Red es un lugar para habitar, ¢l sexto continente que se ha ido
poblando y, alrededor y por causa de la tecnologia utilizada, se ha
venido formando una cultura propia. Los rasgos de esta cultura
(entre otros. la hipertextualidad, multimedialidad, pluralidad y, es-
pecialmente, la interactividad) moldean a los usuarios, creando un
nuevo tipo de mentalidad. de forma de ver el mundo y las relacio-
nes, de aprender y de -interactuar entre nosotros. Tal vez esta sur-
giendo una nueva antropologia. una nueva forma de ser v estar por
la presencia y el uso, cada vez mas masivo -en extension y en in-
tensidad- y diversificado, de las nuevas teenologias (Valiente,
2008: 1).

Lo anterior nos hace afirmar con total convencimiento que Inter-
net se estd convirtiendo en un nuevo espacio para las relaciones socia-
les, para la comunicacion y la interaccion entre las personas, creando,
asi, “verdaderas comunidades o redes sociales, que se han convertido
en espacios de socializacion™ (Valiente, 2008: 1). Sin embargo, como
se comentd, aunque aumenten las posibilidades de comunicacion si-
gue habiendo soledad y aislamiento. pues “la posibilidad de comuni-
cacion no significa necesariamente que la comunicacion tenga lugar™
(Caron y Caronia, 2007: 15). Es decir, existe “descalificacion de estas
forma de relacion social por considerarla pobre y mermada respecto a
la riqueza propia de la comunicacion cara a cara... pero también hay
sobrevaloracion de las relaciones electrénicas por considerar que
haran posible un ideal de comunicacion abierta, libre, democritica y
plena de sentido” (Nufez, 2008: 211 ).

Como vemos, el concepto de comunidad virtual no esta peleado
con el concepto de comunicacion, interaccion y relacion social. Los
cambios en los escenarios comunicativos estin propiciando nuevas
formas de comunicacién, mas no estan haciendo desaparecer la esen-
cia comunicativa del ser humano. que sigue comunicandose cara a ca-
ra con sus semejantes. Podemos hablar, entonces. de la vida en las
comunidades virtuales como otro mas de los dmbitos finitos de senti-
do de los que hablaba Schiitz. Para el autor, la vida cotidiana es el es-
pacio central desde donde nos trasladamos a otros ambitos (finitos de
sentido). Como ejemplos de estos otros ambitos, Schiitz se referia a
quedarse dormido, presenciar una obra teatral, la risa y la perplejidad
al oir un chiste, la experiencia religiosa, etcétera (Schiitz, 1974). A es-
tos ejemplos, dice Nufez, podemos anadir:
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experiencia de abrir la pantalla y concectar con lns"csyimci(:s;(;lg;
la e jad y relacion electronica. Los pasos que nos Ilev.‘m’ a aL.L‘L 5
o ‘omo por ejemplo Second Life (o a los de cualquier vi
o ,IU‘-‘.LUl"‘ . la )‘:nicipuci()n en un chat de relaciones personales,
s ‘::Ix t!l;) rosfera o sumergirse durante horas en )’4'mmbc.
q'avcgéru?(mr;s‘ lanbla;" experiencias de transformacion interior que
5(5;:83:; ucccs;) a un ambito de sentido diim:m -no separado— del
mundo de la vida cotidiana (Nufez. 2008: 215).

' ia que, si a, las nuevas tec-
Todo lo anterior pone en evidencia que, sin dud:x. las nu; vas e
1 10 TN A e > N ‘C Q-
logias de informacion y comunicacion estan modificando ¢ esc 41
% ) ; <1 4 119 > 3 en
o d%e la comunicacion y, por tanto, estan propiciando el surgim
20 evas formas de comunicarnos en nuestros entornos —fisicos o
e nu .
virtuales— cotidianos.

4. Cierre: la comunicacion humana en la era posmasiva

Como se ha podido comprobar a lo largo d‘cl.text.(’), Igs.fl‘lam:;daf ce::)(;
munidades virtuales generan un tipo ‘dc soc:a!lzac’ujr?. di %rcP |“' (E‘as_
no por ello inferior a las formas anteriores Qc mlemul‘o’n sorla e
tells, 2001: 146). De hecho. ni siquncrg debiera hahla’r%c‘de ormra "
teriores de interaccion, pues las relacmncs pcr§()tla?las‘cgrl§ adc: : "
situacion de co-presencia cspac|0-llcmlpora:).i:ilfl:u(;]c L\);:lshleennlc (‘2{)03;
imposible pensar que dcsuparcccrap: -,n‘.?) - by g
“seria exagerado pensar en la existencia de comuni lades )
3: Iasserr:.":i:::ﬁtlrjﬁ.s Emlim'. como opuestas a las comunidades reales o
sustitutas de éstas™. |
Mais bien hemos propuesto la negcsidad de pensar las c_‘?munnd:r;
des virtuales como una “nueva modal’ldad -dcl actuar C()fn}lnu;a:]v;)i,ste-
grado de potenciar y tal vez ha.ccr mas uhlcrlp )/.de{T1()Lr;al{C(dentr0 o
ma de las relaciones comunitarias, soglulcs L:.1nst|ll{g|()n(z;9(?s:]9) g
las cuales cada uno de nosotros esta inserto (Fem, 19‘ .'n : el
cho de otra forma. no podemos pensar las comu.mdz‘x.d'gs vi :jxdmécién
mo algo separado de las otras formas de comunicacion ¢ inte
que empleamos cotidianamente. | l
Esto lleva, ademas, a la necesidad de pensar /o virtual como algo
no separado de lo lJamado real:

“ Citado en Valiente (2008: 3).
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Situar la vida en la pantalla entre los diferentes ambitos finitos de
sentido a los que la conciencia humana puede acceder... no implica
una separacion de la realidad virtual de la realidad de la vida diaria,
sino todo lo contrario, se trata de la insercion de la realidad virtual
como parte constitutiva de los diferentes universos de sentido que,
vertebrados desde la vida cotidiana, configuran la experiencia y el
conocimiento humanos (Nunez, 2008: 216).

Queda claro que la comunicacion humana. en el contexto actual
de la comunicacion posmasiva. incluye tanto a la comunicacion masi-
Va como a la comunicacion interpersonal. Los entornos se modifican,
las posibilidades de interaccién aumentan. La esencia comunicativa
del ser humano se manifiesta no solo en la tradicional comunicacion cara
a cara sino también en estas otras modalidades comunicativas que han
venido dadas por nuevos dispositivos tecnologicos que las hicieron
posibles.

Mis alld de situamos del lado extremo de los tecnofilos o los
teenofobos, consideramos que debemos asumir una postura reflexiva
frente a estas nuevas formas de comunicacion a las que estamos asis-
tiendo actualmente. Pensarlas implica generar nuevos conceptos o re-
definir los ya existentes. Las comunidades reales no van a desaparecer
ante la cada vez mayor presencia de comunidades virfuales, mas bien
ambas se alimentan mutuamente. Preferimos pensar, entonces, que las
comunidades virtuales representan una nueva manera de concebir —y
sobre todo de vivenciar y experimentar- las relaciones sociales.

En definitiva, estas nuevas formas de comunicacion —que inclu-
yen, pero también superan a la comunicacion masiva en el sentido tra-
dicional del término- promueven “nuevas formas de ser, nuevos lazos
sociales, y con cllos nuevos colectivos. En definitiva, una nueva so-
ciedad” (Vayreda, 2004: 6).

Por ello. no perdamos de vista que pensar e investigar las nuevas
tecnologias de informacion y comunicacién implica, antes que cual-
quier otra cosa, pensar estas nuevas formas de colectividad que estan
surgiendo gracias a ellas.
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