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y _ Cultura e identidades*

1. LA IDENTIDAD: UN CONCEPTO ESTRATEGICO EN LAS CIENCIAS
SOCIALES '

aidentidad es una de las categorias claves recientemente incorporadas al léxico
conceptual de las ciencias sociales, pese a la animadversién inicial de algunos
posmodernos que la consideraban como una amenaza virtual a su tesis de la
“hibridacién” y de la fluidez cultural.' La amplia aceptacién de este concepto se debe,
en primer lugar, a su cardcter estratégicoy a su poder condensador, pero también ala
percepcién creciente de su necesidad tedrica. En efecto, el concepto de identidad es
uno de esos conceptos de encrucijada hacia donde converge una gran parte de las cate-
gorfas centrales de la sociologfa, como cultura, normas, valores, estatus, socializacién,

educacién, roles, clase social, territorio / regién, etnicidad, género, medios, etc. Y de

" Véanse otros enfoques de este mismo tema en Giménez, 1993,1996, 20022, 2002b.

! “La nocién de hibridacién viene a desafiar las concepciones conservadoras que implica el concepto de ‘iden-
tidad’ ”. Néstor Garcfa Canclini en una entrevista publicada en la revista KARIS, publicacién de Interarts,
Observatorio Europeo de Politicas Culturales Urbanas y Regionales, n° 6, febrero de 1998, p. 23.
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hecho, en algunos textos recientes, € incluso en programas de estudio de universida-
des europeas, ¢l ¢je cultura / identidad se presenta hoy como una de las puertas de
entrada a la disciplina sociol6gica en su conjunto.” Pero, ademis, existe la percepcion
creciente de que se trata de un concepto imprescindible en las ciencias sociales por
fa sencilla razén de que la identidad constituye un elemento vital de la vida social,
hasta el punto de que sin ella serfa inconcebible la interaccién social ~que supone la
percepcién de la identidad de los actores y del sentido de su accién. Lo cual quiere
decir que sin identidad simplemente no habrfa socicdad (Jenkins; 1996, 819).

Uno podria preguntarse entonces por qué este concepto ha llegado tan rardfa-
mente —s6lo a partir de los afios ochenta~— al discurso de las ciencias sociales. Es que
en realidad siempre estuvo presente incluso en los clésicos, sea en forma implicita,
sea bajo formulaciones y terminologfas diferentes. Recordemos, por ejemplo, la
teorfa de la “conciencia de clase” en Marx (“clase en si” versus “clase parasi”) y la
teorfa de la “conciencia colectiva” en Durkheim (1963). En cuanto a Max Weber,
el concepto estd implicito en su teorfa de la “accién dotada de sentido” ¢ incluso
aparece notablemente desarrollado en su tratamiento de las comunidades étnicas
en Economia y Sociedad, donde no utiliza el término “identidad”, pero si el de
“conciencia de comunidad”, entre otros (Weber; 1944, 318-322).

2. IDENTIDAD Y CULTURA

El concepto de identidad es inseparable de la idea de cultura, debido a que las
identidades sélo pueden formarse a partir de las diferentes culturas y subculeuras

a las que se pertenece o en las que se participa.

“Para desarrollar sus identidades ~dice Stephen Frosh (1999)- la gente echa
mano de recursos culturalmente disponibles en sus redes sociales inmediatas

2172 .

Véanse, por ejemplo, la tltima edicién del manual de Giddens, 2003, Sociology, pp. 22-30; el popular manual
de Haralambos y Holborn, 2004, Sociology, pp. 790-831; y Advanced Sociology de Tony Lawson, Marsha Jones
y Ruth Moores, 2001, de la serie Oxford Revision Guides, pp. 1-18.
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y en la sociedad como un todo. Por consiguiente, las contradicciones y dis-
posiciones del entorno sociocultural tienen que ejercer un profundo impacto
sobre el proceso de construccién de la identidad”.

La red conceptual de la identidad
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(Gréfico tomado de www.haralambosholborn.com)

En efecto, existe una estrecha correspondencia entre la concepcion que s tenga
de la cultura y la concepcién de la identidad. Por ejemplo, a la interpretacién pos-
moderna de la cultura, que subraya su fragmentacién y fluidez, corresponderd una
concepcién de la identidad que destaca su inestabilidad, fragmentacién y plasticidad
en la llamada “condicién posmoderna” (Hall, 1992; Bauman, 1996; 2004).
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;Pero qué es la cultura? En el capftulo precedente hemos intentado reconstruir el
proceso de formacién histérica de este concepto en Jas diferentes tradiciones de las
ciencias sociales. Aquf nos limitaremos a sefialar que, por lo menos en antropologfa
cultural (Pasquinelli; 1993, 34-53), se ha pasado de una concepcién extensiva que
en los afios cincuenta del siglo pasado definfa la cultura como pautas o esquemas
de comportamientos aprendidos, a una concepcién mds restringida que desde los
afios setenta del mismo siglo la define como pautas de sentido o de significado. Es
lo que a partir de Clifford Geertz (1972) suele llamarse “concepcién simbélica de
la cultura”, y ésta es la concepcién que sigue prevaleciendo en nuestros dfas con
ligeras variantes y reformulaciones (Sewell, Jr.; 1999, 35-61).

Pero si bien la cultura se presenta como una “telarafia de significados”, segiin la
célebre metifora de Clifford Geertz (1992, 20), no todos los significados pueden
llamarse culturales, sino sélo una clase particular de ellos. Segtin una definicién
propuesta por Claudia Strauss y Naom{ Quin (2001) en el marco de su concep-
cién cognitivista de la cultura, un significado cultural es “la interpretacién tipica,
recurrente y ampliamente compartida de algin tipo de objeto o evento, evocada
en cierto ntimero de personas como resultado de experiencias de vida similares”
(p. 6). Asi entendida, fa cultura-significado tiende a generar en los individuos
que la interiorizan ciertas estructuras mentales que los psicélogos sociales llaman
“representaciones sociales” y los cognitivistas “esquemas’, esto es, “redes de elemen-
tos cognitivos fuertemente interconectados que representan conceptos genéricos
almacenados en la memoria” (i644.). De aquf la distincién entre “cultura publica”,
accesible para el observador externo, y las “representaciones sociales” o “esquemas
cognitivos”. O, en términos que recuerdan a Bourdieu (1985, 91), entre formas
objetivadas y formas interiorizadas de la cultura. Ambas formas son, por supuesto,
indisociables. En efecto, por una parte las experiencias comunes que conducen 2
la formacién de esquemas y representaciones similares en los individuos son me-
diadas por la “cultura publica”; y por otra parte la “cultura piblica” resulta de la
objetivacién de esquemas y significados en un pasado mds o menos reciente.

Podemos resumir todo lo anterior en la siguiente férmula ya adelantada en el
capitulo precedente: La cultura es la organizacion social del sentido, interiorizado de

modo relativamente estable por los sujetos en forma de esquemas o de representaciones
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compartidas, y objetivado en formas simbdlicas, todo ello en contextos histdricamente

espectficos y socialmente estructurados.

3. CULTURA MODERNA Y POSMODERNA

Hay varias maneras de clasificar la cultura. En el 4mbito anglosajén la clasifica-
cién mds socorrida es la que distingue entre alta cultura (bellas artes), culturas
folkléricas (originaria de las sociedades preindustriales), cultura de masas (produ-
cida y difundida por los media), culturas populares (no en sentido marxista, sino
en un sentido préximo al de cultura de masas, pero despojada de su connotacién
negativa), y subculturas (la cultura de segmentos sociales especficos -como el de
los jévenes o el de los negros-, dentro de un conjunto social mds amplio (Gelder
y Thompson, 1997).

Como ya sefialamos en el cépitulo precedente, en la tradicién neo-marxista que
se inspira en Gramsci se suele contraponer, grosso modo, las culturas dominantes,
“legitimas” o hegeménicas a las culturas populares o subalternas, bajo el supuesto
de que la desigualdad social y la distribucién dispareja del poder generan o con-
dicionan “desniveles culturales internos” (Cirese; 1976, 10).

Pero para los fines de este trabajo, nos interesa particularmente la distincién
entre cultura moderna y posmoderna, que ha sido definida con particular clari-
dad por tres influyentes autores: Stephen Krook, Jan Pakulski y Malcolm Waters
(1992), cuyos puntos de vista resumimos a continuacién. Estos autores parten del
presupuesto de que las sociedades contempordneas estdn en proceso de transicién
de la modernidad a la posmodernidad, y para ilustrar este cambio comparan la
cultura moderna con la supuestamente posmoderna.

Serfan tres las caracterfsticas principales de la cultura moderna: la diferenciacién,
la racionalizacién y la mercantilizacién.

La diferenciacién implica la autonomizacién creciente de las diferentes esferas
de la sociedad: la econémica, la politica, la social y la cultural. Cada esfera desa-
rrolla sus propias instituciones y genera ocupaciones especializadas. La cultura,

por lo tanto, tiende a separarse de otros aspectos de la vida social, es producida
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por especialistas formados en instituciones particulares (v.g., las escuelas de arte),
y es consumida en lugares especificos.

También la racionalizacién ha afectado a la cultura moderna, aunque no con
{a misma amplitud y profundidad que la diferenciacién. La misica, por ejemplo,
ha sido crecientemente influenciada por la racionalizacién arménica, en la que las
matematicas desempefian un papel importante. También ha habido una considerable
racionalizacién en la reproduccién de la missica y de otras formas de arte. La tecno-
logia ha hecho posible la recreacién y la copia de la cultura en todas sus formas.”

La mercantilizacién convierte los productos culturales en mercancias que pueden
comprarse y venderse como cualquier otra mercancfa. Segiin los aurores sefialados,
esto no implica necesariamente la degeneracion de los valores estéticos, como sostie-
nen Jos criticos de la cultura de masas. El desarrollo del gusto siempre ha dependido de
los recursos necesarios para poder elegir lo que se consume. Lo que pasa es que en los
inicios de la modernidad sélo las clases altas podian hacer esto, pero con el progreso
de la misma la posibilidad de elegir lo que se consume se ha extendido a todas las
clases. Este hecho no cancela la jerarquia de los gustos: en la modernidad la misica
cldsica todavia se considera superior, por ejemplo, a la musica popular (pop-music).

Ahora bien, segin los autores citados, la intensificacién de estos procesos de
la modernidad en nuestros dfas ha conducido a la “posmodernizacién cultural”,
que ellos llaman “poscultura” Esta se caracterizarfa por la hiperdiferenciacion, la
hiperracionalizacién y la hipermercantilizacién. Si bien cada uno de estos procesos
prolonga e intensifica los procesos originados en la modernidad, tienen también
por efecto revertir algunas de las tendencias observadas en la misma.

La hipermercantilizacién significa que en la sociedad posmoderna précticamente
todas las 4reas de la vida social han sido mercantilizadas. En las sociedades mo-
dernas algunas esferas de la vida social, como la vida familiar, la pertenencia de

clase y los vinculos comunitarios —que eran todavfa las fuentes mds significativas

Por ejemplo, el piano permite reproducir una misica compleja en un solo instrumento; las radios y las gra-
badoras permiten la reproduccién y la difusién de una misica original para el consumo de un vasto auditorio;
y las tecnologfas de la impresién permiten la reproduccién perfecta de las obras de arte, de modo que yano se

requiera, como antafio, de los servicios de un copista para obtener la reproduccién de una pintura original.
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de la identidad— no estaban comercializadas. Por eso estas esferas determinaban
el gusto cultural independientemente de las solicitaciones del mercado. Hoy el
propio dmbito familiar ha sido invadido por el marketing incesante. Los miembros
de una misma familia tienden a consumir productos diferentes y a elegir estilos
de vida también diferentes, es decir, ya no existe una cultura familiar uniforme.
Del mismo modo, los miembros de una misma clase ya no comparten los mismos
gustos, sino que tienden a elegir dentro de una amplia oferta de estilos de vida.
Estos ya no se asocian con grupos especificos, ni estdn condicionados por factores
externos, sino que dependen sélo de las preferencias personales.

La hiperracionalizacién implica el uso de tecnologfas racionalizadas para extender
y a la vez privatizar el consumo cultural (v.g., grabadoras, televisién via satélite,
videos, Internet). Este proceso también permite a los individuos elegir su propio
estilo de vida. Los eventos culturales pablicos, como los teatros'y los conciertos,
son cada vez menos importantes. Siguiendo las ideas de Baudrillard, este fenémeno
tiende a borrar los limites entre cultura auténtica y cultura inauténtica. Las im3-
genes de los media han llegado a saturar la sociedad, y las copias y reproducciones
comienzan a reemplazar a lo auténtico, es decir, los objetos reales que representan.
En consecuencia, las imdgenes y los signos pierden su conexién con la realidad y
se convierten en lo que Baudrillard llama simulacra.t

La hiperdiferenciacién implica el desarrollo de una fantdstica variedad de formas
culturales, sin que ninguna de ellas predomine o presuma ser de mayor jerarquia.
La misma hipermercantilizacién ha conducido a la incorporacién de la alta cultura
a formas culturales tradicionalmente consideradas de menor prestigio. Por ejem-
plo, la musica cldsica es utilizada como musica de fondo en la publicidad, en las
peliculas y en los programas de teievisién. La creciente fragmentacién de la cultura
habria conducido, finalmente, a la “desdiferenciacién”: se borra la distincién entre
diferentes formas de cultura, en particular la distincién entre alta cultura y cultura

popular, por lo que la alta cultura ha dejado de ser la tinica cultura legftima.

4 Para Baudrillard, un simulacrum es la imagen de algo que no existe y que nunca ha existido (cf. Smith;
2001, 220 y ss.)
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En conclusion: Crook, Pakulski y Waters postulan que la “poscultura” se define
ante todo por la fragmentacion. Su mdxima caracteristica seria la variedad de opcio-
nes, por la que las preferencias relacionadas con estilos de vida sustituyen la jerarquia
de gustos basada en las clases y otras diferencias sociales.

Ensayaremos una evaluacion critica de esta teorfa mds adelante, al abordar la
concepcién posmoderna de la identidad que constituye, por asi decirlo, su pro-

longacién natural.

4. LA IDENTIDAD INDIVIDUAL (Q LA IDENTIDAD VISTA DESDE LA
PERSPECTIVA DE LOS SUJETOS INDIVIDUALES)

En primera aproximacién, la identidad tiene que ver con la idea que tenemos acerca de
quiénes somos y quiénes son los otros, es decir, con la representacién que tenemos de
nosotros mismos en relacién con los demds. Implica, por lo tanto, hacer comparaciones
entre las gentes para encontrar semejanzas y diferencias entre las mismas. Cuando
creemos encontrar semejanzas entre las personas, inferimos que comparten una misma
identidad distinguible de la de otras personas que no nos parecen similares.

Una distincién de fondo contrapone —sin dicotomizarlas rigidamente- las identidades
individuales a las colectivas. Pero aquf conviene adelantar una observacién capital que
permite prevenir muchos errores corrientes incluso en la literatura académica: si bien
se puede hablar legitimamente de identidades individuales y de identidades colectivas,
la identidad se predica en sentido propio de los sujetos individuales dotados de conciencia
y psicologia propia, y s6lo por analogfa de los actores colectivos (grupos, movimientos
sodiales, partidos politicos, comunidades nacionales. ..) Tan es asf, que sociblogos como
Berger y Luckman (1993) desaconsejan “hablar de ‘identidad colectiva “a causa del
peligro de la hipostatizacién falsa (o reificadora)” (p. 216, nota 40). Nosotros sosten-
dremos, sin embargo, que es posible hablar de “identidades colectivas” sin incurrir en

. . ., . . ., . . . 5
el riesgo de la psicologizacién abusiva o de la reificacién arbitraria de los colectivos.

 Las teorias anglosajonas de la identidad, ciertamente influenciadas por la tradicién interaccionista inaugurada
por George Herbert Mead (1934), suelen abordar el tépico de la identidad casi exclusivamente desde el punto
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Dicho esto, conviene precisar que la teorfa de la identidad forma parte de un
marco paradigmdtico m4s amplio: el de las teorias de la accién social. En efecto,
la identidad es uno de los parimetros cruciales —aunque no el inico— que definen
al actor social.® Por eso no es mera casualidad que la reflexién sobre este tépico
haya surgido principalmente en el 4mbito de la familia de teorias que comparten
como premisa comun el postulado de la “accién dotada de sentido” de Max Weber,
y no en el dmbito de los paradigmas causalistas, estructuralistas o funcionalistas,
por ejemplo (Berthelot; 2001, 477 y ss.)

Si asumimos el punto de vista de los sujetos individuales, lz identidad puede
definirse como un proceso subjetivo (y frecuentemente autorreflexivo) por el que los
sujevos definen su diferencia de otros sujetos (y de su entorno social) mediante la
autoasignacién de un repertorio de atributos culturales frecuentemente valorizados
y relativamente estables en el tiempo. Pero debe afiadirse de inmediato una pre-
cisién capital: la autoidentificacién del sujeto del modo susodicho requiere ser
reconocida por los demds sujetos con quienes interactda para que exista social y
piblicamente. Por eso decimos que la identidad del individuo no es simplemente
numeérica, sino también una identidad cualitativa que se forma, se mantiene y
se manifiesta en y por los procesos de interaccién y comunicacién social (Ha-
bermas; 1987, Vol. 11, 145)

Desarrollemos brevemente las implicaciones de la definicién inicial. Si aceptamos

que la identidad de un sujeto se caracteriza ante todo por la voluntad de distincién, de-

de vista de los sujetos individuales. En cambio, la tematizacién de las identidades colectivas parece propia de la
tradicién durkheimianay, particularmente, de los tedricos de los movimientos sociales como Alain Tourraine
(1984), Alessandro Pizzorno (1989; 1994; 2000), y Alberto Melucci (1982; 2001).

¢ Segtin Bassand (1985, 66), los principales parimetros que definen al actor social son los siguientes: 1) el actor
social ocupa siempre una o varias posiciones en la estructura social; 2) no s lo concibe sino en interaccién
permanente con otros actores sociales; 3) esté dotado de alguna forma de poder; 4) comporta siempre una
identidad o imagen de si mismo en relacién con otros; 5) por lo general posec un proyecto (de vida cotidiana
o de sociedad) que fija objetivos y define los medios para lograrlo; 6) se encuentra en permanente proceso de
socializacién. Si adoptamos la conocida clasificacién de Robert K. Merton (1965, 240-249), sélo pueden ser
actores sociales en sentido propio los individuos, los grupos mds o menos organizados y las colectividades
(v.g. grandes iglesias y comunidades nacionales), pero no las “categorfas” que son agregados estadisticos de
posiciones y de status sociales. De aqui se infiere el craso error de los que pretenden atribuir una identidad, una

psicologia o un “caricter” a “los mexicanos”, a “las mujeres” 0 a la “juventud”, por ejemplo.
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marcacién y autonomia con respecto a otros sujetos, se plantea naturalmente la cuestion

de cuiles son los atributos diacriticos a los que dicho sujeto apela para fundamentar
esa voluntad. Diremos que se trata de una doble serie de atributos distintivos:

1) atributos de pertenencia social que implican la identificacién del individuo
con diferentes categorias, grupos y colectivos sociales;

2) atributos particularizantes que determinan la unicidad idiosincrésica del
sujeto en cuestién.

Por lo tanto, la identidad contiene elementos de lo “socialmente compartido”,
resultante de la pertenencia a grupos y otros colectivos, y de lo “individualmente
Anico™. Los elementos colectivos destacan las similaridades, mientras que los in-
dividuales enfatizan la diferencia, pero ambos se relacionan estrechamente para
constituir la identidad Gnica, aunque multidimensional, del sujeto individual.

Por lo que toca a la primera serie de atributos, la identidad de un individuo se
define principalmente por el conjunto de sus pertenencias sociales. G. Simmel ilustra

este aserto del siguiente modo:

“E{ hombre moderno pertenece en primera instancia a la familia de sus proge-
nitores; luego, a la fundada por él mismo, y por lo tanto, también a la de su
mujer; por Gltimo, a su profesion, que ya de por si lo inserta frecuentemente
en numerosos circulos de intereses [...] Ademas, tiene conciencia de ser
ciudadano de un Estado y de pertenecer a un determinado estrato social. Por
otra parte, puede ser oficial de reserva, pertenecer a un par de asociaciones y
poseer relaciones sociales conectadas, a su vez, con los més variados circulos
sociales...” (citado por Pollini; 1987, 32).

Vale la pena subrayar esta contribucién especificamente sociolégica a la reorfa de
la identidad, segiin la cual las pertenencias sociales constituyen, paradéjicamente,
un componente esencial de las identidades individuales. Mds aiin, segtin la tesis de
Simmel, la multiplicacién de los circulos de pertenencia, lejos de diluir la identidad

individual, m4s bien la fortalece y circunscribe con mayor precisién, ya que:

“cuanto més se acrecienta su nGmero, resulta menos probable que otras per-
sonas exhiban la misma combinacién de grupos y que los numerosos circulos
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(de pertenencia) se entrecrucen una vez mas en un solo punto” (citado por
Pollini, ibid., p. 33)

;Pero cudles son, concretamente, esas categorfas o grupos de pertenencia? Segun
los socidlogos, los mds importantes —aunque no los tinicos— serian la clase social, la
etnicidad, las colectividades territorializadas (localidad, region, nacién), los grupos
de edad y el género. Tales serfan las principales fuentes que alimentan la identidad
personal. Los soci6logos también afiaden que, seguin los diferentes contextos, algu-
nas de estas pertenencias pueden tener mayor relieve y visibilidad que otras. Asf,
por ejemplo, para un indigena mexicano su pertenencia éenica —frecuentemente
delatada por el color de su piel- es mds importante que su estatus de clase, aunque
objetivamente también forme parte de las clases subalternas.

Para Harried Bradley (1997) algunas de las pertenencias sociales pueden estar
“dormidas” (“identidades potenciales”); otras pueden estar activas (“identidades
activas”); y otras, finalmente, pueden estar politizadas en el sentido de que se
las destaca exageradamente como si fuera la tnica identidad importante, para
que pueda servir de base a la organizacién de una accién colectiva (“identidades
politizadas”). Asf, por ejemplo, el movimiento neo-zapatista de Chiapas logra
politizar fa identidad étnica en México a partir de 1984, del mismo modo que el
movimiento lésbico-gay lo hace con respecto a las preferencias sexuales desde los
afios setenta y ochenta.

Cabe afiadir todavia que, ya segtin los cldsicos, la pertenencia social implica com-
pattir, aunque sca parcialmente, los modelos culturales (de tipo simbélico- expres{vo)
de los grupos o colectivos en cuestién. No se pertenece a la Iglesia catdlica, ni se
es reconocido como miembro de la misma, si no se comparten en mayor o menor
grado sus dogmas, su credo y sus practicas rituales. Esta observacién adicional nos
permite precisar en qué sentido la cultura interviene como fuente de identidad:
no, por cierto, en términos generales y abstractos, sino en cuanto se condensa en
forma de “mundos distintos de sentido”, esto es, en forma de “mundos concretos y
relativamente delimitados de creencias y pricticas” (Sewell, Jr.; 1999, 52). En este
caso, “una cultura” (v.g. una cultura étnica) se opone a “otras culturas” (v.g. una

cultura clasemediera o una subcultura juvenil). Debe evitarse, sin embargo, concebir
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estos “mundos de sentido” como plenamente coherentes, integrados y resistentes
al cambio, segiin el modelo de la etnograffa cldsica. Mds bien debe partirse de la
presuposicién contraria: frecuentemente estén llenos de contradicciones, estén
débilmente integrados y padecen continua erosion en virtud de los procesos de
metropolizacién y de globalizacién De aqui deriva el cardcter problemdtico, precario
y cambiante de la identidad sobre todo en los contextos urbanos, tema éste muy
invocado y retéricamente estilizado por los tedricos de la posmodernidad.

Revisemos ahora répidamente la segunda serie de atributos: los que hemos
llamado “acributos particularizanges”. Estos son multiples, variados y también
cambiantes segiin los diferentes contextos, por lo que la enumeracién que sigue
debe considerarse abierta, y no definitiva y estable.

Las personas también se identifican y se distinguen de los demds, entre otras
cosas: 1) por atributos que podrfamos Hlamar “caracteriolégicos”; 2) por su “estilo
devida” reflejado principalmente en sus h4bitos de consumo; 3) por su red personal
de “relaciones {ntimas” (alter ego); 4) por el conjunto de “objetos entrafiables” que
poseen; y 5) por su biografia personal incanjeable.

Los atributos caracterioldgicos son un conjunto de caracterfsticas tales como
“disposiciones, hdbitos, tendencias, actitudes y capacidades, a los que se afiade lo
relativo a la imagen del propio cuerpo” (Lipiansky; 1992, 122). Algunos de estos
atributos tienen un significado preferentemente individual (v.g., inteligente, per-
severante, imaginativo), mientras que otros tienen un signiﬁcado relacional (v.g.
tolerante, amable, comunicativo, sentimental).

Los estilos de vida se relacionan con las preferencias personales en materia de
consumo. El presupuesto subyacente s el de que la enorme variedad y multiplicidad
de productos promovidos por la publicidad y el marketing permiten a los individuos
elegir dentro de una amplia oferta de estilos de vida. Por ejemplo, s¢ puede elegir
un “estilo ecolégico” de vida, que se reflejars en el consumo de alimentos (v.g.,
no consumir productos con componentes transgénicos) y en el comportamiento
frente a la naturaleza (por ejemplo, valorizacién del ruralismo, defensa de la bio-
diversidad, lucha contra la contaminacién ambiental). Nuestra tesis es la de que
los estilos de vida constituyen sistemas de signos que nos dicen algo acerca de la
identidad de las personas. Son “indicios de identidad”.
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Una contribucién de Edgar Morin (2001, 69) destaca la importancia de la red
personal de relaciones intimas (parientes cercanos, amigos, camaradas de generacion,
novias y novios, etc.) como operador de diferenciacién. En efecto, cada quien
tiende a formar en rededor un circulo reducido de personas entranables, cada
una de las cuales funciona como “alter ego” (otro yo), es decir, como extensién y
“doble” de uno mismo, y cuya desaparicién (por alejamiento o muerte) se sentiria
como una herida, como una mutilacién, como una incompletud dolorosa. La
ausencia de este circulo intimo generarfa en las personas el sentimiento de una
soledad insoportable.

No deja de tencr cierta analogfa con el punto anterior otro rasgo diferenciador
propuesto por el sociélogo chileno Jorge Larrain (2000, 25): el apego afectivo a
cierto conjunto de objetos materiales que forma parte de nuestras posesiones: nuestro
propio cuerpo, nuestra casa, un automévil, un perro, un repertorio musical, unos
poemas, un retrato, un paisaje... Larrain cita a este respecto un pasaje sugerente
de William James:

“Esta claro que entre lo que un hombre llama mi y lo que simplemente llama
mio, la linea divisoria es dificil de trazar... En el sentido mds amplio posible
[...] el si mismo de un hombre es la suma total de todo lo que él puede lamar
suyo, no sblo su cuerpo y sus poderes psiquicos, sino sus ropas y su casa, su
mujer y sus nifios, sus ancestros y amigos, su reputacién y trabajos, su tierra
y sus caballos, su yate y su cuenta bancaria.” (Citado por Larrain; 2001, 26)

En una dimensién mis profunda, lo que mds nos particulariza y distingue es
nuestra propia biografia incanjeable, relatada en forma de “historia de vida”. Es lo
que Pizzorno (1989, 318) denomina identidad biogrdfica y Lipiansky (1992, 121),
identidad intima. Esta dimensién de la identidad también requiere como marco
el intercambio interpersonal. En efecto, en ciertos casos éste progresa poco a poco
a partir de 4mbitos superficiales hacia capas més profundas de la personalidad de
los actores individuales, hasta llegar al nivel de las llamadas “relaciones intimas”,
de las que las “relaciones amorosas” constituyen un caso particular (Brehm; 1984,
169). Es precisamente en este nivel de intimidad donde suele producirse lallamada

“autorrevelacién” reciproca (entre conocidos, camaradas, amigos o amantes), por
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la que al requerimiento de un conocimiento ms profundo (“dime quién eres:
no conozco tu pasado”) se responde con una narrativa autobiogrifica de tono
confidencial (self-narration).

Desarrollemos ahora brevemente, para terminar este apartado, la tesis comple-
mentaria segiin la cual la autoidentificacién del sujeto tiene que ser reconocida por
los demds sujetos con quienes interactda para que exista social y publicamente,
porque, como dice Bourdieu: “el mundo social es también representacién y vo-
luntad, y existir socialmente también quiere decir ser percibido, y por cierto ser
percibido como distinto” (1982,'142). En términos interaccionistas dirfamos que
nuestra identidad es una “identidad de espejo” (Jooking glass self; Cooley, 1922), es
decir, que ella resulta de cémo nos vemos y cémo nos ven los demds. Este proceso
no es estdtico sino dindmico y cambiante. '

El fenémeno del reconocimiento (la Anerkennung de Hegel) es la operacién
fundamental en la constitucién de las identidades. En buena parte —dice Pizzorno—
nuestra identidad es definida por otros, en particular por aquellos que se arrogan
el poder de otorgar reconocimientos “legitimos” desde una posicién dominante.
“En los afios treinta lo importante era cémo las instituciones alemanas definfan a
los judios, y no cémo éstos se definfan a sf mismos.” (Pizzorno; 2000, 205 y ss.)

Pero de aqui no se sigue que seamos “prisioneros” de cémo nos ven los demds.
Irving Goffman, por ejemplo, si bien postula la produccién situacional (o dra-
matirgica) del self, también subraya su frecuente inconformismo: el yo-identidad
no se limita a ratificar modelos de comportamiento generalizados satisfaciendo
las expectativas de otros. Pensemos en la imprevisibilidad, en la desobediencia,
en la terquedad y en el rechazo con que los nifios, y mds adn los adolescentes,
manifiestan a veces su insatisfaccion por el modo en que son reconocidos (Sparti;
1994, 97). Por eso Hegel hablaba también en su Fenomenologia de la “lucha por
el reconocimiento” luchamos para que los otros nos reconozcan tal como noso-
tros queremos definirnos, mientras que los otros tratan de imponernos su propia
definicién de lo que somos.

De lo dicho se infiere que la identidad de los individuos resulta siempre de una
especie de compromiso o negociacién entre autoafirmacién y asignacién identi-

taria, entre “autoidentidad” y “exoidentidad” (Cuche; 1996; 88-89). De aqui la
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posibilidad de que existan discrepancias y desfases entre la imagen que nos forja-
mos de nosotros mismos y la imagen que tienen de nosotros los demds. De aqui
procede la distincién entre identidades internamente definidas, que algunos llaman
“identidades privadas”, e identidades externamente imputadas, también llamadas

“identidades publicas” (Hecht; 1993, 42-43).

5. ;Y LAS IDENTIDADES COLECTIVAS?

Hemos afirmado més arriba que podemos hablar de “identidades colectivas” sélo
por analogfa con las identidades individuales. Esto significa que ambas formas
de identidad son a la vez diferentes y semejantes entre si. Y en verdad son muy
diferentes; en primer lugar, porque los grupos y otras categorfas colectivas carecen
de autoconciencia, de “caricter”, de voluntad o de psicologia propia, por lo que
debe evitarse su “personalizacién” abusiva, es decir, la tendencia a atribuirles ras-
gos (principalmente psicolégicos) que sélo corresponden al sujeto individual. En
segundo lugar porque, contrariamente a la concrecién corporal de las identidades
individuales, las colectivas no constituyen entidades discretas, homogéneas y ni-
tidamente delimitadas, razén por la cual hay que evitar reificarlas, naturalizarlas
o sustancializarlas indebidamente. Y finalmente, porque las identidades colectivas
no constituyen un dato, un componente “natural” del mundo soctal, sino un
“acontecimiento” contingente y a veces precario producido a través de un com-
plicado proceso social (v.g., macropoliticas o micropoliticas de grupalizacién) que
el analista debe dilucidar (Brubaker; 2002, 168). En efecto, los grupos se hacen
y se deshacen, estdn mds o menos institucionalizados u organizados, pasan por
fases de extraordinaria cohesién y solidaridad colectiva, pero también por fases
de declinacién y decadencia que preanuncian su disolucién.

Pero la analogfa sefialada significa que existen también semejanzas entre ambas
formas de identidad. En efecto, al igual que las identidades individuales, las co-
lectivas tienen “la capacidad de diferenciarse de su entorno, de definir sus propios
limites, de situarse en el interior de un campo y de mantener en el tiempo el sen-

tido de tal diferencia y delimitacién, es decir, de tener una ‘duracién’ temporal”
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(Sciolla; 1983, 14), todo ello no por si mismas —ya que no son organismos ni “in-
dividuos colectivos™, sino a través de los sujetos que la representan o administran
invocando una real o supuesta delegacién de poder (Bourdieu; 1984a, 49). “La
reflexién contempordnea sobre la identidad —dice Alberto Melucci— nos incita
cada vez mds a considerarla no como una ‘cosa’, como la unidad monolitica de
un sujeto, sino como un sistema de relaciones y de representaciones” (1982, 68).
En lo que sigue nos apoyaremos precisamente en una obra reciente de este autor,
Challenging codes (2001), que ademés de representar su testamento intelectual,
constituye en nuestra opinién la contribucién mds significativa a la teoria de las
identidades colectivas.

Melucci construye el concepto de identidad colectiva —como categorfa analitica-
a partir de una teorfa de la accidn colectiva. Esta se concibe como un conjunto de
précticas sociales que: a) involucran simult4ncamente a cierto ntimero de individuos
0 —en un nivel mds complejo— de grupos; b) exhiben caracteristicas morfolégicas
similares en la contigiiidad temporal y espacial; ¢) implican un campo de relaciones
sociales, as{ como también d) la capacidad de la gente involucrada para conferir
un sentido a lo que est4 haciendo o va a hacer (p. 20). Asi entendida, la accién
colectiva abarca una gran variedad de fenémenos empiricos como movimientos
sociales, conflictos étnicos, acciones guerrilleras, manifestaciones de protesta,
huelgas, motines callejeros, movilizaciones de masa, etc.

Aunque se manifiesta como una “unidad empirica”, la accién colectiva es pro-
ducto de procesos sociales mltiples y heterogéneos. Por eso hay que preguntarse
siempre c6mo se construye y se mantiene esa unidad. Las huelgas, por ejemplo,
nunca fueron fenémenos homogéneos.

Las acciones colectivas suponen actores colectivos dotados de identidad, porque de
lo contrario no se podria explicar cémo pueden dar sentido a su accién. Pero dichos
actores no existen en s{ mismos como si fueran esencias ontoldgicas, sino que consti-
tuyen el resultado de procesos a través de los cuales los actores devienen o se vuelven
colectivos. Por consiguiente no constituyen un dato, sino un problema a investigar.

Ahora bien, ;cémo concebir la identidad colectiva de tales actores? Para Me-
lucci el concepto de identidad implica por lo menos los siguientes elementos: (1)

la permanencia en el tiempo de un sujeto de accién, (2) concebido como una
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unidad con limites (3) que lo distinguen de todos los demds sujetos, (4) aunque
también se requiere el reconocimiento de estos dltimos. Todo se reduce, entonces,
a identificar en qué radica la unidad distintiva de esos peculiares sujetos de accién
que son los actores colectivos.

Melucci nos ofrece un concepto analitico, pero no empirico de la identidad
colectiva, y encuentra que sv unidad distintiva radica en la definicién inzeractivay
compartidd, producida por cierto niimero de individuos (o grupos en un nivel mds
elevado), concerniente a las orientaciones de su accién y al campo de oportunidades
y constrefiimientos dentro del cual tiene lugar la accién (p. 70). Por “interactiva”
y “compartida” se entiende que dichos elementos son construidos y negociados a
través de procesos recurrentes de activacion de las relaciones que mantienen unidos
a los actores. En consecuencia, las identidades colectivas pueden ser vistas como
“sistemas de accién”, y no como “sujetos” que actiian con la unidad de propésitos
que le atribuyen sus lideres e ide6logos, e incluso sus oponentes.

Desglosemos los elementos principales de esta definicién. Para Melucci la iden-
tidad colectiva implica, en primer término, definiciones cognitivas concernientes
a las orientaciones de la accién, es decir, a los fines, los medios y el campo de la
accién.” Por eso, lo primero que hace cualquier partido politico al presentarse en
la escena piblica es definir su proyecto propio —expresado en una ideologia, en
una doctrina o en un programa—, y construirse una historia y una memoria que
le confieran precisamente estabilidad identitaria.

Pero el autor afiade una consideracién importante: estos elementos son definidos
a través de un lenguaje compartido por una porcién o la totalidad de fa sociedad
—o también por un grupo especifico~, y son incorporados a un conjunto determi-
nado de rituales, practicas y artefactos culturales, todo lo cual permite a los sujetos
involucrados asumir las orientaciones de la accién asf definidas como “valor” o,
mejor, como “modelo cultural” susceptible de adhesién colectiva. Pensemos, por

ejemplo, en los movi mientos ecologistas que condensan su objetivo ultimo en la

Este nivel cognitivo no implica necesariamente, seglin Melucci, un marco unificado y coherente. Las defi-

niciones pueden ser diferentes y hasta contradictorias.
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consigna “salvar la vida en el planeta”, y lo viven como un nuevo humanismo que
alarga el espacio temporal de la responsabilidad humana poniendo en claro que la
suerte de los seres humanos estd ligado a la de las formas vivas no humanas, como
las animales y las vegetales.

La observacién anterior explica por qué se produce siempre cierto grado de involu-
cramiento emocional en la definicién de la identidad colectiva. Este involucramiento
permite a los individuos sentirse parte de una comin unidad. “Las pasiones y los
sentimientos, el amor y el odio, la fe y el miedo forman parte de un cuerpo que actia
colectivamente, en particular en aquellas dreas de la vida social menos institucionali-
zadas, como aquellas donde se mueven los movimientos sociales” —dice Melucci (p.
70-71). Por eso la identidad colectiva nunca es enteramente negociable. En efecto, la
participaci6n en la accién colectiva comporta un sentido que no puede ser reducido
al cdlculo de costo-beneficio, ya que siempre moviliza también emociones.

Debido a que ¢l término “identidad” parece semanticamente inseparable de la
idea de “permanencia’, se diria que resulta inapropiado para el andlisis procesual
que Melucci est4 proponiendo. De hecho, la “permanencia” de una identidad co-
lectiva debe ser producida continuamente. El autor responde que, por el momento,
no se dispone de un término m4s apropiado. Pero para paliar de algiin modo la
aparente contradiccién entre las dimensiones estdtica y dindmica implicadas en
la identidad colectiva, el autor propone pensarla en términos de accién. En esta
perspectiva, la identidad colectiva puede concebirse como la capacidad de un actor
colectivo para reconocer los efectos de sus acciones y para atribuir estos efectos a si mismo.
Asi definida, la identidad colectiva: 1) presupone la capacidad autorreflexiva de
los actores sociales, ya que la accién colectiva no constituye una simple reaccién
a las presiones sociales y a las del entorno, sino que produce orientaciones simbé-
licas y significados que los actores pueden reconocer; 2) implica que los actores
sociales tienen la nocién de causalidad y pertenencia, es decir, tienen la capacidad
de atribuir los efectos de sus acciones a si mismos; y 3) comporta la capacidad de
percibir la duracién, lo que a su vez habilita a los actores a establecer la relacién
entre pasado y futuro, y a vincular la accién a sus efectos (p. 72-73).

En conclusién, segiin Melucci la identidad colectiva define la capacidad para la

accién auténoma, asf como la diferenciacién del actor respecto a otros dentro de la

GILBERTO GIMENEZ

continuidad de su identidad. Pero también aqui la autoidentificacién debe lograr el
reconocimiento social si quiere servir de base a la identidad. La capacidad del actor
para distinguirse de los otros debe ser reconocida por esos “otros”. Resulta imposible
hablar de identidad colectiva sin referirse a su dimensi6n relacional. Vista de este
modo, la identidad colectiva comporta una tensién irresuelra e irresoluble entre la
definicién que un movimiento ofrece de si mismo y el reconocimiento otorgado
al mismo por el resto de la sociedad. El conflicto serfa cl ¢cjemplo extremo de esta
discrepancia y de las tensiones que genera. En los conflictos sociales, la reciprocidad

resulta imposible y comienza la lucha por la apropiacién de recursos escasos.

6. LAS IDENTIDADES SE APRENDEN

Con respecto a las identidades sociales asi definidas cabe plantear dos cuestiones
fundamentales: 1) cémo se forman y se desarrollan; y 2) cémo cambian y hasta
qué punto estd en nuestras manos configurarlas y plasmarla‘s. En lo que sigue nos
limitaremos a abordar la primera cuestién.

Para ensayar una respuesta aceptable se impone retomar la distincién entre

“identidades individuales e identidades colectivas, ya que poseen, como hemos visto,

ontologias muy diferentes y responden a mecanismos también muy diferentes en
su proceso de construccién y de conformacién.

Si comenzamos con las identidades individuales, resulta evidente que éstas, al
igual que la cultura que les sirve de nutriente, se adquieren y se forman mediante
el aprendizaje. Por eso el tratamiento de esta problemdtica requiere movilizar toda
la sociologfa de la socializacién, tomando especialmente en cuenta la distincién
entre socializacién primaria (v.g., inculcacién familiar) y socializacién secunda-
ria (v.g., educacién escolar, influencia de los camaradas de generacién, etc.), asi
como también la distincién entre agencias formales (y discretas) de socializacién
(padres, maestros, autoridades...) y agencias difusas (celebraciones conmemorati-
vas, publicidad de los media, usos y costumbres...) que, en conjunto, ejercen una
influencia retdrica sobre los sujetos inculcdndoles o proponiéndoles “modelos de

identidad”. Uno de los problemas que se plantea en el aprendizaje de la identidad
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radica precisamente en el hecho de que, en las sociedades urbanas complejas, se
dificulta la formacién de “identidades fuertes” debido a la discontinuidad y a la
frecuente incoherencia entre las diferentes agencias de socializacién, lo cual es
una consecuencia del pluralismo cultural y de la multiplicidad de las experiencias
comunicativas (Besozzi; 1990, 71-114).

Cabe mencionar aqui, 2 modo de ilustracién, una contribucién significativa
de Kath Woodward (2000). Situdndose de entrada en el marco de lo que hemos
llamado “socializacién difusa”, esta autora explica la formacién de las identidades
individuales mediante el mecanismo de la “interpelacién” (Althusser, 1976; 110).
Este mecanismo opera a través de simbolos e imdgenes de nuestro entorno que
nos inviran a reconocernos en ellos y a identificarnos con el grupo que designan.

Por ejemplo, con el propésito de reincorporar a las mujeres briténicas a sus roles

tradicionales después de las perturbaciones generadas por la tltima guerra mun--

dial, los medios masivos las “interpelaban” en los afios cincuenta a través de una
publicidad masiva que presentaba a amas de casa felices en el hogar y entregadas
de buen grado a sus tareas domésticas.

:Pero cémo la gente puede reconocerse en ciertas imdgenes y no en otras?, —se
pregunta Woodward. En su respuesta, la autora recurre a diferentes teorias de las
ciencias sociales relativas a la socializacién:

1) Se apoya en los interaccionistas simbdlicos (George Herbert Mead) para afirmar
que una parte crucial del desarrollo humano consiste en imaginar c6mo podrian
vernos los demds para ajustarnos a ello. De este modo la percepcién personal o sub-
jetiva de nuestra identidad se relaciona con la percepcién externa de la misma. Asi,
por ejemplo, nuestra manera de “presentarnos” en una entrevista de trabajo tiende
a acomodarse a las expecrativas de nuestro entrevistador. Pero Woodward comenta
que “la capacidad de visualizar y de representar nuestra identidad comporta cierto
margen de eleccién, aunque el repertorio de imégenes de los que podemos echar
mano siempre estd limitado por la cultura particular a la que pertenecemos”.

2) Se apoya en la teorfa “dramattirgica” de Ervin Goffman (1959) para afirmar
que la identidad se forma y se desarrolla representando en forma convincente de-
terminados roles en conformidad con las expectativas sociales, exactamente como

hace un actor de teatro. Pero el propio Goffman admite que el repertorio de roles
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susceptibles de ser adoptados no es ilimitado, ya que depende de la gama de roles
sociales disponibles en una sociedad particular en un tiempo determinado.

3) Se apoya en la teorfa psicoanalitica de Freud para afirmar que la identidad
se adquiere desde la mds temprana edad, mediante el control de los sentimientos
y deseos inconscientes relacionados con la biisqueda del placer y la sexualidad, y
mediante la identificacién con el padre o la madre, segiin el sexo. En efecto, para
Freud las experiencias de la nifiez temprana son importantes para entender nuestra
identidad. Nuestra concepcién de quiénes somos se vincula principalmente con la
conciencia de nuestras identidades como hombres 0 como mujeres.

En conclusién, Woodward recurre fundamentalmente a las teorfas de la socializacién
inspiradas en el interaccionismo simbdlico para explicar el proceso de adquisicién, de
formacién y de desarrollo de las identidades individuales. Su tesis central puede conden-
sarse de este modo: las identidades se aprenden en el proceso de interaccién social.”

Si nos volvemos ahora a las identidades colectivas, la explicacién y el razona-
miento tienden a cambiar de escala. En efecto, su proceso de formacién responde
a mecanismos mucho mds complejos y frecuentemente depende de la interaccién
de fuerzas histéricas y sociales. Habria que comenzar distinguiendo diferentes
tipos de actores colectivos, como los “grupos” y las “colectividades™ de Merton
(1965).” Si comenzamos por estas Gltimas, el ejemplo mds representativo serfa la
formacién de las comunidades nacionales con sus respectivas identidades fincadas

en mitos fundacionales, en una historia comiin y en rasgos culturales supuestamente

8 Aunque no se debe olvidar que, como dice Bourdieu (1987}, “la verdad de la interaccién nunca se encuentra
por entcro en la interaccién tal como ésta se manifiesta a la observacién” (p. 151). Y en otra parte afirma que
las interacciones sociales no son més que “la actualizacién coyuntural de la relacién objeciva” (1990, 34). De
hecho, los autores clésicos, como Parsons, presentaban una concepcién mds institucional de la socializacién que
rebasaba, sin negarlo, el estrecho marco de las interacciones cotidianas. En efecto, para Parsons (1968, 11-23)
la socializacién resulta de la interiorizacién de valores, normas y cédigos culturales altamente generalizados
y compartidos, todos ellos mediados por el sistema social.

2 Segiin Merton (1965), se entiende:por grupo “un conjunto de individuos en interaccién segiin reglas esta-
blecidas” (p. 240). Las colectividades, en cambio, serfan conjuntos de individuos que, aun en ausencia de toda
interaccién y contacto préximo, experimentan cierto sentimiento de solidaridad “porque comparten ciertos
valores y porque un sentimiento de obligacién moral los impulsa a responder como es debido a expectativas

ligadas a ciertos roles sociales” (p. 249).
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compartidos. Segiin la tesis cldsica de Benedict Anderson (2000), las naciones son
“‘comunidades imaginadas” surgidas hacia fines del siglo XVIII en Europa por
destilacién espontdnea de “fuerzas histéricas discretas” (p. 5y ss.), entre las cuales
se destaca el “capitalismo de imprenta”, que inicialmente oficializé y estandarizé
una gran variedad de idiomas verndculos, confiriéndoles dignidad y status (p. 37...)
Esas lenguas impresas (print-languages) constituyeron el embrién de la conciencia
nacional en Europa, en la medida en que crearon campos unificados de intercambio
y comunicacién al margen del latin y del resto de las lenguas verniculas. Este es
un ejemplo de cémo se analiza el proceso de formacién de una identidad colectiva
que responde al modelo de la gran “colectividad” imaginada y anénima.

En lo que respecta a los grupos, resulta imposible detectar caracteristicas comu-
nes en el proceso de formacién de sus respectivas identidades, debido a la enorme
variedad y heterogeneidad de los mismos. En esta materia el anilisis genético debe-
ria proceder caso por caso o intentar construir subtipologfas. Por ejemplo, se podria
establecer una distincién entre grupos restringidos y homogéneos de individuos
que por lo general constituyen grupos minoritarios (v.g., grupos étnicos, raciales
y religiosos...); otros grupos mds amplios e inestables, como los movimientos
politicos y sociales; y, en fin, grupos organizados e institucionalizados como los
partidos politicos y otras asociaciones formales.

Con respecto a la formacién de las identidades grupales sélo podemos formular
algunas consideraciones muy generales y abstractas:

1) Su condicién de posibilidad es la proximidad de los agentes individuales en
el espacio social, es decir, en los diferentes campos que conforman la estructura
social (Bourdieu; 1994, 3-4)."

2) En el proceso de formacién de nuevas identidades grupales se reconoce siempre
una fase inicial roralmente volcada a la construccién de la identidad considerada

como valor en si misma, al margen de toda biisqueda de reconocimiento exterior

10 . .

Aunque debe advertirse que para Bourdieu no se trata de una condicién necesaria ni suficiente: “Si bien la
probabilidad de reunir real o nominalmente —por la virtud del delegado- a un conjunto de agentes es ranto
mayor cuanto ms préximos se encuentran éstos en el espacio social, y cuanto mds restringida y, por lo tanto, mds

homogénea es la clase construida a la que pertenecen, la reunién entre los mds alejados nunca es imposible.”
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y de todo cilculo basado en intereses utilitarios. Por eso, en esta fase suelen regis-
trarse acciones aparentemente “irracionales” (conflictos, polarizacién de posiciones,
adopcién de objetivos “no realistas”) que sélo adquieren sentido por referencia
a la biisqueda obsesiva de una identidad, pero también la intensificacién de la
participacién, del proselitismo y del compromiso generoso, asi como la creciente
disponibilidad de la militancia (Pizzorno; 1978, 144 y ss.).

3) Como la formacién de una identidad grupal supone la definicién interactiva de su
“modelo cultural” propio -es decir, la definicién de los fines, de los medios y del campo
de accién, todo ello incorporado en précticas rituales y simbolos que permitan a los indi-
viduos convocados vivirla como “valor” y asumirla con cierto grado de involucramiento
emocional-, este proceso supone el activismo y la militancia orientados a negociar la
adhesién al “modelo cultural” en trance de ser definido. Se trata de un aspecto esencial

de lo que suele llamarse “micropolitica” o “macropolitica de grupalizacién™

7. ;IDENTIDADES POSMODERNAS?

Nos toca abordar ahora la segunda cuestién planteada en el apartado precedente:
s;c6mo cambian las identidades y hasta qué punto estd en nuestras manos con-
figurarlas? Para responder de una manera aceptable a esta cuestién, se requiere
una vez més tratar por separado las identidades individuales y las colectivas. Pero
como el debate contempordneo sobre esta cuestién concierne principalmente a las
identidades individuales, en lo que sigue nos limitaremos estrictamente a ellas."

Los sociélogos generalmente admiten que la identidad implica, por definicién,
la relativa estabilidad en el tiempo de un sujeto de accidn, sin la cual la interac-
cién social serfa simplemente inconcebible, ya que ésta supone el reconocimiento
reciproco entre interlocutores, la previsibilidad de los comportamientos y la capa-

" E] lector deseoso de completar su informacién sobre este tépico, encontrard algunos desarrollos tedricos
sobre cambios de identidades colectivas en mi trabajo “Cambios de identidad y cambios de profesién religiosa”
(1993, 28 y ss.)
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cidad de asumir o de asignar compromisos y responsabilidades. Pero los autores
posmodernos han cuestionado lo que podriamos llamar una “concepcién fuerte”
de la identidad, que subraya ante todo su capacidad de perdurar en el tiempo,
contraponiéndole una “concepcién débil” que enfatiza mds bien su extrema pre-
cariedad y plasticidad en la asf llamada “sociedad posmoderna”.

En efecto, en estrecha correspondencia con su concepcién de la cultura —ya
referida—, estos autores destacan el caricter fragmentado, fluido, hibrido, electivo
y extremadamente reflexivo de las “identidades posmodernas”. Todos atribuyen
estas caracteristicas a la velocidad de los cambios provocados por la globalizacién
y la revolucién tecnolégica de las comunicaciones que le sirve de soporte. Estos
cambios habrfan erosionado dramticamente la estabilidad de las bases sociales y
culturales que anteriormente sustentaban las identidades, pulverizando todas las
certezas y relativizando todas las “verdades”.

En lo que sigue resumiremos las tesis de dos de los autores actualmente mds
reconocidos dentro de esta corriente: Stuart Hall y Zygmunt Bauman.

En un trabajo que ha sido traducido al espafiol, “The guestion of cultural iden-
tity” (1992), Stuart Hall trata de reconstruir las caracteristicas de la identidad
individual en las sociedades premodernas y en las modernas, subdividiendo estas
tltimas en diferentes fases.

En las sociedades premodernas las identidades tenfan por base las estructuras tra-
dicionales vinculadas principalmente con la religién. La posicién de las personas en la
sociedad y su identidad derivaban de la posicién adquirida por nacimiento, la cual se
consideraba como reflejo de la voluntad de Dios. Las personas no eran consideradas
como individualidades auténomas y dotadas de una identidad propia, sino como partes
de “la gran cadena del ser” rigidamente jerarquizada: Dios, el Rey, los demds individuos,
los animales, las plantas y la naturaleza. La identidad de los individuos derivaba del
lugar que ocupaban en este esquema de seres, y no de atributos particulares.

Pero con el advenimiento de la modernidad, las ideas acerca de la identidad
cambiaron radicalmente. En su transcurso, dichas ideas habrian pasado por tres
fases sucesivas, cada una de las cuales se caracteriza por el predominio de una
concepcién particular de la identidad: 1) el sujeto del racionalismo (“siglo de las

luces”); 2) el sujeto sociolégico; y 3) el sujeto posmoderno.
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Segtin Hall, el sujeto racionalista surge entre los siglos XVI y XVIII, y tiene por
base la filosoffa de Descartes condensada en el célebre apotegma: “Cogito, ergo sum”.
Se trata de un sujeto individual “indivisible” dotado de una identidad “Gnica” y
auténoma, lo cual quiere decir que ya no es considerado como parte de una realidad

mds amplia (“la gran cadena del ser”). Nuestro autor lo describe de este modo:

“El sujeto del siglo de las luces estaba basado en una concepcion de ta persona
humana como individuo plenamente centrado y unificado, dotado de capacidades
de razonamiento, conciencia y accion, cuyo ‘centro’ consistia en un niicleo interno
que emergia con el nacimiento del sujeto y se desarrollaba con él permaneciendo
esencialmente sin cambio —o idéntico a si mismo- a lo largo de la existencia
individual. El centro esencial de la mismidad era la identidad personal”.

El sujeto socioldgico, que implica una concepcién mis socioldgica del sujeto y de
la identidad individual, habrfa comenzado a desarrollarse en el siglo XIX. Ya no
se trata del sujeto cartesiano que se consideraba como tnico y separado de otros
individuos, sino de un sujeto que se relaciona con la sociedad a través de procesos
grupales y de normas colectivas. Por ejemplo, la identidad individual se vincula con
la pertenencia a una clase social particular, a un grupo ocupacional especifico, ala
regién de origen, a una nacidn, etc. Segtin Hall, esta nueva concepcién se explica
por los cambios sociales producidos, como la industrializacién y la urbanizacién
que introdujeron mayor complejidad en la sociedad. El interaccionismo simbélico
serfa un buen ejemplo de esta concepcién de la identidad individual, ya que afirma
que ésta se forma sélo en la interaccién con otros.'? En efecto, segln esta teoria, la
representacién que una persona tiene de si misma —también lamada self-concepr—es
en gran parte producto de c6mo los demds ven a esa persona. Por consiguiente la
identidad individual no es totalmente distinta de la sociedad, y mds bien funciona

como un puente entre lo social y lo puramente individual. Dicho de otro modo:

1¥3 ’ . “ e . . . . L . .

Habria que advertir que esta concepcion de la identidad no es exclusiva del interaccionismo simbélico, como
parece sugerir la exposicién de Hall, sino rambién es asumida por otras corrientes, como el funcionalismo.
Parsons (1968), por ejemplo, relaciona la identidad con los roles sociales que tienen por funcién “encajar” a

los individuos dentro del sistema social.
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al poseer una identidad particular, los individuos interiorizan ciertas normas y
valores que acompafian su identidad, y esto permite que sus comportamientos
sean previsibles para los demds.

El sujeto posmoderno emerge en la modernidad tardfa o era posmoderna (Hall no
es claro en cuanto a la denominacién de la era contemporinea), que se caracteriza
crecientemente por la presencia de identidades fragmentadas. La gente ya no posee
una representacién unificada de lo que son, sino mds bien “diversas identidades a
veces contradictorias o no resueltas”. Esta fragmentacién de las identidades tiene
multiples causas, todas ellas relacionadas con la aceleracién del cambio en las
sociedades de la modernidad tardfa. Hall enumera algunas de ellas:

1) En el pasado la clase social se presentaba como la “identidad maestra” y
constituia la fuente principal del conflicto politico. Pero entre los afios sesenta y
setenta la gente comenzd a organizarse no ya en funcién de la clase, sino de otros
intereses. Surgen asf los nuevos movimientos sociales (feminismo, movimientos ne-
gros, antinucleares, ecolégicos, de liberacién nacional...) que se relacionan con una
gran variedad de intereses y de identidades. En lugar de sentirse parte de una sola
clase social, la gente siente ahora que su identidad est4 fragmentada en términos
de su género, de su etnicidad, de su religién, de su edad, de su nacionalidad, de
sus ideas ecoldgicas, etc.

2) Con el ascenso de los nuevos movimientos sociales, la identidad misma se
convirtié en un tema politico. Surgen asi las politicas de identidad que tienen que ver
con el reconocimiento de las diferencias entre los grupos y la necesidad de permitir
que los individuos expresen esas diferencias. Dichas politicas enfatizan la importan-
cia de escuchar todas las voces, particularmente las de los grupos oprimidos, como
son los grupos lésbico-gays, los de las mujeres negras y los de los discapacirados,
contribuyendo de este modo a la fragmentacién de las identidades. v
3) El feminismo —particularmente el “feminismo de la diferencia”~'> también

habria desempefiado un papel decisivo en esta materia, al abrir al debate publico

13 e . - , R N

El *feminismo de la diferencia” acentta la diversidad de las situaciones en que se encuentran las mujeres,
mientras que el “feminismo de la sororidad” tiende a considerar a las mujeres en general como una categoria
cuasihomogénea.
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cuestiones que anteriormente se consideraban asuntos privados, como el trabajo en
el hogar y la violencia doméstica; y al plantear como una cuestién social y politica
el problema de c6mo se forman y se producen sujetos sexuados. De este modo
contribuyé a politizar la subjetividad, la identidad y los procesos de identificacién
como hombres/mujeres, madres/padres, hijos/hijas, etc.

4) Otro factor de fragmentacién serfa el “poder disciplinario” y la “vigilancia” que,
segtin Foucault, caracterizan de modo creciente a las sociedades contempordneas.
Esto quiere decir que el comportamiento de los individuos es observado, vigilado
y, si es preciso, castigado cada vez mds, segiin técnicas de control originadas en las
prisiones, en los hospitales y en los manicomios. Y como las personas son vigiladas
en cuanto individuos, y no en cuanto miembros de grupos sociales, se comprende
que se sientan cada vez mds aisladas. Esta situacién les dificulta conformar iden-
tidades coherentes basadas en la interaccién social.

5) Un factor decisivo para la produccién de identidades fragmentadas habrfa sido
el proceso de globalizacién. Siempre segiin Hall, este proceso genera, por un lado,
un “efecto de supermercado cultural”, debido a la movilidad creciente en todo el
mundo, al progreso de las comunicaciones y al “marketing global de estilos, lugares
e imdgenes”. En consecuencia, la gente ya no se ve obligada a desarrollar identidades
basadas en el lugar donde viven, sino que puede elegir dentro de una amplia variedad
de identidades en oferta en el mercado mundial (por ejemplo, puede adoptar el modo
de vestirse, el modo de hablar, los valores y los estilos de vida de cualquier grupo
que elija). Por otro lado, el proceso de globalizacién también tiende a producir una
creciente homogeneidad entre la gente debido al consumismo global resultante de la
circulacién mundial de una gran variedad de productos (la Coca-Cola se encuentra
en todos los rincones del mundo). Ambas tendencias parecen contradictorias, pero
contribuyen por igual a la erosién de las identidades tradicionales. En efecto, la homo-
geneizacién del consumidor global debilita las identidades fincadas en la pertenencia
a grupos particulares Y la posibilidad de mayores opciones en materia de identidad
significa que las personas que viven en estrecha proximidad o que incluso pertenecen
a un mismo grupo social pueden tener identidades completamente diferentes.

En conclusién: alinedndose con la teorfa posmoderna, Stuart Hall sostiene

que en la época contemporinea la identidad se ha descentrado. Las personas ya no
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pueden percibir en su identidad un niicleo o un centro basados en la clase social
o en la nacionalidad. De modo particular, la globalizacién ha tenido un efecro
pluralizador sobre las identidades, produciendo una variedad de posibilidades y de
nuevas posiciones de identificacién. En consecuencia, las identidades se han vuelto
mds “posicionales”, mds politicas, ms plurales y diversas. Y también menos fijas y
menos unificadas. Pero, sobre todo, han dejado de ser transhistéricas.

Sygmunt Bauman es un sociélogo polaco que ha producido numerosos ensayos
sobre globalizacién, posmodernidad e identidad. Muchos lo consideran como
uno de los intérpretes mds brillantes de la llamada sociedad posmoderna. Pues
bien, este autor va mucho mis lejos que Hall en la presentacién de una visién
posmoderna de la identidad al afirmar que ésta no sélo se ha fragmentado, sino
también ha perdido toda base estable. Por consiguiente, la identidad se ha vuelto
simplemente materia de opcién, y ni siquiera se requiere que las opciones asumidas
sean consistentes o regulares. Esto quiere decir que los individuos pueden cambiar
de identidad cuando y donde quieran.

La premisa de esta posicion es su teorfa del trdnsito de una “modernidad dura”
y “sélida”, basada en maquinas pesadas (hardware-focused modernity), a una mo-
dernidad “liviana” y “liquida”, basada en programas ligeros de computadora (sofs-
ware-based modernity) (Bauman, 2000). Este autor parece particularmente afecto
a las metéforas delicuescentes —“modernidad liquida”, “amor liquido”, etc.— para
expresar que en estos tiempos de répido cambio global que erosiona las fronteras
nacionales, nuestras identidades se encuentran en estado de continuo flujo.

Pero Bauman recurre también a otras metdforas para ilustrar el contraste entre la
condicién moderna y la posmoderna en relacién con la identidad. As, por ejemplo,
compara la identidad moderna con la del peregrino que planea su viaje y tiene una
sola meta: llegar a su destino. En su caminar, el peregrino considera al mundo que
lo rodea como si fuera un desierto libre de distracciones. Ademis, en el desierto
puede hacer un alto y mirar hacia atrds para ver sus huellas y medir el camino
recorrido. Seglin Bauman ocurre algo semejante en la formacién de la identidad
moderna: las estrategias de vida de la gente se basan en una clara percepcién de
lo que quieren llegar a ser y todos los esfuerzos se dirigen a alcanzar la identidad
deseada. Habitualmente esta identidad se relacionaba con su trabajo, es decir, la
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gente tenia una determinada ocupacién en el dmbito de su profesién y procuraba
lograr una carrera exitosa en ella. En resumen, las personas planeaban su futuro,
miraban hacia delante para alcanzar las metas de su carrera, y también hacia atr4s
para medir lo alcanzado en un momento considerado.

Pero la posmodernidad ~afirma Bauman-, es “un mundo inhéspito para los
peregrinos”, porque éstos necesiran muchas certezas en este mundo (por ejemplo,
tienen que estar seguros de que el lugar hacia donde peregrinan existe y seguir4
existiendo cuando lleguen alli), mientras que la posmodernidad siembra por
doquier incertidumbres haciendo imposible toda peregrinacién entendida como
estrategia de vida. En efecto, en las sociedades posmodernas el cambio es tan rd-
pido, que nadie puede estar seguro de que ciertas posiciones particulares e incluso

clertas profesiones existirdn todavia dentro de diez, veinte o treinta afios.

“No solamente han desaparecido los ‘empleos-de-por-vida’, sino que los
empleos y los oficios -que en nuestros dias han adquirido la perturbadora
costumbre de aparecer en un momento dado para desaparecer luego sin pre-
vio aviso- dificilmente pueden ser asumidos como ‘vocaciones’ en sentido
weberiano. G, para echar més sal a la herida, la demanda de habilidades para
ejercer determinadas profesiones raras veces dura mas alla del tiempo reque-
rido para adquirirlas”.

En esta situacién —sigue diciendo Bauman-— no tiene sentido embarcarse en una pere-
grinacién. El destino, es decir, ¢l empleo al que supuestamente va a conducir una carrera
exitosa habr4 desaparecido antes de culminar esa carrera. Es como si una tormenta de
arena en el desierto hubiese borrado todo camino y toda huella para el peregrino.

En la situacién descrita, se requieren nuevas estrategias de vida que deben
abandonar toda pretensién de forjar una identidad tnica, central o permanente.
Por eso la gente cambia de identidad a voluntad y tiende a no comprometerse a
fondo con una identidad que muy pronto puede convertirse en obsoleta. Nuestro
auror identifica cuatro estrategias de vida posmoderna: la del “paseante callejero”,
la del vagabundo, la del turista y la del jugador.

El paseante callejero (flaneur) es el que vaga sin propésitos ni rumbo fijo por las
calles de la ciudad, entreteniéndose libremente con el espectdculo de la vida urbana.
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Los “shopping malls” son sus lugares favoritos: alli “puede pasearse comprando y
comprar pasedndose”; y alli puede encontrar una oferta infinita de productos para
consumir lo que quiera y construirse la identidad que quiera para cambiarla al dfa
siguiente, si asi lo desea. Gracias a la televisién multi-canal y al Internet, nuestro
“paseante” ni siquiera necesita dejar la comodidad de su poltrona para disfrutar
de los mds variados pasatiempos.

El vagabundo era, en el pasado, un individuo que se movia constantemente de un
lugar a otro rehusando ligarse a un sitio determinado. Contrariamente al peregrino,
sus movimientos eran imprevisibles, y por eso provocaban la desconfianza de las
autoridades. Adondequiera que fuera, el vagabundo era siempre un extranjero que
no tenfa un lugar fijo en este mundo. Del mismo modo ~afirma Bauman—, en el
mundo posmoderno no nos queda mds que vagar de identidad en identidad sin

radicarnos en ninguna de ellas.

“Quedan ya pocos lugares con gente ‘radicada’. Los residentes ‘instalados para
siempre’ se despiertan para encontrarse con que los lugares (lugares en el
terrufo, lugares en la sociedad y lugares en la vida) ya no existen mas o ya
no sirven para ser habitados...”

El turista también se mueve de lugar en lugar, pero, contrariamente al vagabun-
do, sabe adénde quiere ir. Sin embargo no viaja para lograr un fin dltimo, como
el peregrino, sino sélo para adquirir nuevas experiencias, para ver algo diferente
o hacer algo que no habia hecho antes. De modo semejante, el individuo posmo-
derno también puede dedicarse a ensayar nuevas identidades, buscando siempre
algo nuevo que probar.

La estrategia del jugador implica vivir la vida como si fuera un juego. Cierta-
mente se juega para ganar, pero el resultado no tiene consecuencias durables. Del
mismo modo, en las sociedades posmodernas los individuos pueden dedicarse al
juego de endosar identidades particulares por un tiempo, para luego endosar otras.
Asi, por ejemplo, el estudiante puede jugar a ser radical mientras estudia en la
universidad, pero una vez instalado en la vida adulta tenderd a volverse moderado

¢ incluso conservador.
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Segtin Bauman las cuatro estrategias sefialadas se combinan y se interpenetran en
la vida posmoderna. Todas tienen por efecto la fragmentacién de las relaciones
humanas y militan contra la pretensién de construir redes estables de deberes
y obligaciones mutuas. No hay identidades s6lidas ni durables. El inico deber
del ciudadano posmoderno es “disfrutar de la vida” cambiando de identidad a

voluntad.

8. CRITICA DE LA TEORIA POSMODERNA DE LA CULTURAY DE LA
IDENTIDAD

Una evaluacién critica de la teoria posmoderna de la identidad tiene que ir de la
mano con una evaluacién correspondiente de la teoria de la cultura que le sirve
de soporte, por lo que comenzaremos con esta tltima.

Como sefiala Dominic Strinati (1995) —a quien seguiremos parcialmente en esta
primera seccién—, la visién posmoderna de la cultura ha logrado cierta plausibilidad
y popularidad, debido, entre otros, a los siguientes factores:

1) Las sociedades capitalistas ponen un énfasis creciente en el consumismo, y
los medja han desempefiado un papel central en este aspecto. De aquf la presen-
cia ubicua de las imdgenes medidticas en nuestra sociedad y la sensacién de su
omnipotencia.

2) Se han desarrollado “nuevas profesiones clasemedieras” que tienen especial
afinidad con la descripcién posmoderna de la cultura, como el disefio, la publici-
dad y ciertas producciones creativas de los media. Hay también profesiones, como
la de los maestros, psicoterapeutas y trabajadores sociales, “comprometidas con
nociones de auto-realizacién personal y psicolégica”. Estas ideas estimulan a tomar
en serio la eleccién de un “estilo de vida™ y, por ende, el consumo de los bienes y
servicios que lo definen y simbolizan. Pero, por lo general, la “alta cultura” de la
intelligentsia suele estar fuera del alcance de los “nuevos profesionales urbanos”,
por lo que éstos frecuentemente se conforman con la cultura de masas difundida
por los medios masivos de comunicacién. Esta situacién puede explicar la aparente

perturbacién de la jerarqufa de los gustos culturales.
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3) Por tltimo, hay que tener en cuenta que, efectivamente, parecen observarse
rasgos “posmodernos” en el campo de la publicidad y de la arquitecrura, aunque
en otras dreas de la cultura ni siquiera se han asomado.

Sin embargo, la teorfa posmoderna de la cultura adolece de severas limitaciones
tedricas y empiricas, razén por la cual resulta inadecuada como marco analftico o
interpretativo de la cultura y, particularmente, de la culrura popular. Presentaremos
cuatro argumentos principales para sustentar esta evaluacién.

1. Es verdad que la hiperdiferenciacién ha conducido a la proliferacién de una gran
variedad de précticas y de formas culturales, lo que parece favorecer la tesis de la
“fragmentacién” cultural. Pero el analista no puede detenerse en la mera feno-
menologfa de esta variedad. En efecto, hay que recordar (1) que esta variedad y
fragmentacién sélo conciernen a lo que en el capitulo precedente hemos llamado
“formas objetivadas” o “ptiblicas” de la cultura; (2) que si consideramos la cultura
de modo integral, es decir, si asumimos también el punto de vista de los sujetos que
la consumen e interiorizan, la variedad caleidoscépica de los artefactos culturales
se disuelve para adquirir cierta configuracién y orden al condensarse en torno a
“identidades grupales” (Barry Brummett, 1994); (3) que a pesar de su pluralidad
y aparente descentramiento, las prdcticas y las formas culturales adquieren una
relativa integracién y coherencia por la accién de poderosos actores culturales
—cl Estado, las Iglesias, los media...— que no se proponen homogeneizarlas, sino
organizar y administrar las diferencias mediante politicas de hegemonizacién,
jerarquizacién, marginalizacién o exclusién (Sewell, Jr.,1999).

2. Carece de fundamento teérico y empirico la tesis de que la hipermercanti-
lizacién y la fragmentacién han terminado por borrar la distincién entre las
diferentes formas de cultura, particularmente entre arte y cultura popular.
Quizds esto sea verdad en el caso de los “nuevos profesionales urbanos™ que
no han sido educados para tener acceso a la “alta cultura” y tratan de colmar
esta carencia recurriendo a sustitutos funcionales ofrecidos por la cultura de
masas. Pero la inmensa mayorfa de la gente no ha perdido su capacidad de
discernir entre arte y cultura popular. “Antes que desmantelar la jerarquia del
gusto estético y popular —dice Strinati- los posmodernos erigen una nueva

jerarquia colocando en el tope su propia concepcién de la cultura”.
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3. Los posmodernos exageran el papel de los media en la sociedad, y carece de
fundamento su afirmacién de que las imdgenes medidticas prevalecen sobre la
realidad, hasta el punto de que la gente ya no puede distinguir entre imagen y
realidad. Se trata en el mejor de los casos de una idea ingeniosa, pero también
fantasiosa y arbitraria. .

4. Los posmodernos también exageran el papel determinante de los medios
masivos para el consumo de productos de marca o de disefio que proponen y
connotan un estilo de vida independientemente de su utilidad real. La gente
no sélo compra productos por su imagen y disefio, sino también porque son
dtiles. Ademds, los estratos m4s pobres de la sociedad ni siquiera pueden
permitirse adquirir productos de marca. Esto quiere decir que la libertad de
clegir entre diferentes “estilos de vida” es de acceso restringido, queda fuera
del alcance de la mayoria y est4 rigidamente condicionada por la estructura de
clases. M4s aiin, no rodos los sectores de la sociedad poseen la cultura requerida
para conferir importancia a la imagen de los productos.

Con esto queda abonado el terreno para discutir la visién posmoderna de
la identidad. La concepcién de Stuart Hall (1996) es, sin duda alguna, la mis
ambiciosa y elaborada. Pero su esquema evolutivo, que pretende abarcar desde
las sociedades premodernas hasta las de la modernidad tardfa, merece algunas
observaciones criticas.

En primer lugar, llama la atencién que el autor haya mezclado ~recurriendo a un
dudoso sincretismo-— concepciones filoséficas y concepciones sociolégicas del “sujeto”.
En efecto, el “sujeto premoderno”, cuya identidad se definirfa por su posicién en la “gran
cadena del ser”, es en realidad el sujeto de la ontologia escoldstica o, en todo caso, el de
la filosoffa plotiniana que hace derivar “lo multiple” de “lo Unico” en forma de una
cascada jerarquizada de seres. Pero seria sorprendente suponer que esas concepciones
filoséficas, elaboradas por unos pocos filésofos o tedlogos, hayan sido masivamente
interiorizadas por los individuos premodernos hasta el punto de convertirse en esquemas
generalizados de percepcion de la propia identidad. Lo mismo cabe decir del “sujeto del
siglo de las luces”, que el propio autor asocia al racionalismo cartesiano. Para el autor,
el “sujeto sociolégico” apenas hace su aparicién en el siglo XIX, es decir, en la época
de la revolucién industrial y urbana, para eclipsarse nuevamente —no sabemos si para
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siempre—y ceder su lugar al “sujeto posmoderno” definido como “a-socioldgico”. Frente
a esta sorprendente afirmacién cabe preguntarse si desde la perspectiva de las ciencias
sociales es posible concebir siquiera, para cualquier época de la historia, la existencia
de sujetos “no sociolégicos” desligados de “procesos grupales” y no afectados por la
interaccién social. La historia y e sentido comin nos dicen mds bien lo contrario. El
sistema de las pertenencias sociales ha operado en todos los tiempos como definidor
de la identidad, aunque con jerarquias y combinaciones diferentes. Es decir, en todas
las épocas, el sujeto portador de identidad siempre ha sido ~y sélo puede ser- el “sujeto
sociolégico” concebido como nudo de una red de relaciones sociales. Por ejemplo, el
historiador hiingaro Jend Sziiks (1978) nos dice que si se hubiera hecho una encuestaen
Francia y en Hungrfa entre los afios 1300 y 1500 de nuestra era, se hubiera encontrado

entre los individuos la siguiente jerarquia de pertenencias identitarias:

“En primer lugar se es miembro de la Santa Iglesia Romana; en segundo lugar
vasallo de un sefior feudal, bretén o del comitat de Zala; en tercer lugar, ca-
ballero, citadino o campesino; en cuarto lugar sibdito de la corona francesa o
hingara; y s6lo en dltimo lugar francés (lo que por lo demés sélo seria valide
para el Norte de Francia) o hingaro” (p. 53)."

El otro problema se refiere a lo que Stuart Hall entiende por “identidades frag-
mentadas”. Al parecer, el autor pretende abarcar con esta expresion tres fenémenos:
(1) la muldiplicacién y diversificacién de las pertenencias sociales; (2) el “descen-
tramiento” de las mismas, es decir, la ausencia de una representacién unificada de
la propia identidad; y (3) el caricter efimero de las pertenencias y la posibilidad
de mayores opciones entre las mismas por parte de los individuos.

Nos parece que esta percepcién de Hall tiene por trasfondo la tradicién brivd-

nica de la investigacién cultural, que inicialmente present6 la clase social como la

" Tambi¢n afirma que si se hubiera hecho la misma encuesta en el siglo XIX, se hubiera encontrado las res-
puestas tipicas siguientes: “En primer lugar se es francés (o hiingaro, etc.); en segundo lugar se es catélico o
protestante, de izquierda o de derecha; en tercer lugar se es bretén o del comitat de Zala; en cuarto lugar se
es miembro de un club, seguidor de un club de football, etc.” (ib#4., p- 53).
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“identidad maestra” de los individuos (v.g., Thompson, 1964; Willis, 1981), y mds
recientemente la identidad de género. Pero Hall cree que en la modernidad tardfa
las cosas han cambiado en Gran Bretafia: las clases sociales perdieron visibilidad, las
pertenencias sociales se han pluralizado y ya no existen “identidades maestras”.

Ahora bien, si “fragmentacién” significa simplemente pluralizacién de las perte-
nencias de los individuos, entonces las identidades siempre estuvieron “fragmenta-
das”, ya que siempre estuvieron constituidas por diferentes circulos de pertenencia;
y la multiplicacién de estos cfrculos o el cardcter més efimero de algunos de ellos
no alteran de una manera fundamental su estructura sociolégica.

En cuanto 2 la idea del “descentramiento” de las identidades “fragmentadas”, es de
suponer que el autor no se percata plenamente de las implicaciones psicolégicas de su
tesis. No olvidemos que al hablar de identidades individuales nos estamos refiriendo a
sujetos dotados de psicologia propia y de autoconciencia, por lo que la afirmacién de
que tienen “identidades descentradas” implicaria atribuirles disociaciones mentales
esquizofrénicas o desdoblamientos muiltiples de personalidad. Justamente por eso
resultan muy inconvenientes las metdforas de la “fragmentacién” y de la “fractura”
cuando se las aplica a las identidades individuales. Serfa preferible hablar aqui, como
hace René Gallissot (1987), de “multidimensionalidad”. En efecto, propiamente ha-
blando ~y ldgicamente hablando— no pueden existir ni “doble identidad” (Giraud,
1987) ni mucho menos “milciples identidades” en un mismo individuo, sino una
sola identidad multidimensional que el individuo en cuestién —quien nunca es un
sujeto pasivo— se esfuerza por mantener mds o menos integrada y unificada frente
a las presiones centrifugas de su entorno. Pueden existir polarizaciones, tensiones e
incluso contradicciones entre algunas de las dimensiones de la identidad,” pero al
no poder tolerar por mucho tiempo la “disonancia cognitiva” que se generaria de
este modo (Festinger, 1973), el individuo tratard de reducirla aunque sea en forma
de racionalizacién ideoldgica. En conclusién, el discurso de las “identidades descen-

tradas” no parece aceptable en vista de sus connotaciones psicopatolégicas.

P El ejemplo cldsico suele ser el conflicto entre la dimensién cientffica y fa religiosa de la identidad de un individuo,
quien como creyente tiene que aceptar ciertas “verdades” que, sin embargo, su comunidad cientifica desmiente,
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Zigmunt Bauman lleva hasta el tltimo extremo la tesis de |a fluidez y de la libre
elegibilidad de las identidades. Si comenzamos por el tépico de Ja fluidez ningin
., . ’
.soc1ologo en su sano juicio ha afirmado nunca que las identidades fueran esencias
inmutables. Por el contrario, siempre se ha dicho que, como cualquier hecho social
czmextuahzado en el tiempo y en el espacio, las identidades también cambian
adapti . X
Ptandose al entorno y recomponiéndose Incesantemente. Todo el problema
radica en cémo se define o se concibe cse cambio »
Digam ibili
g ﬂos de entrada que carece de plausibilidad y de fundamento empirico la
extrema flui i 1 i
) 31' uidez y precariedad que las met4foras delicuescentes de Bauman (Liquid
}:no ernity, Liguid love, Liquid identity) atribuyen a la “identidad posmoderna”. No
ay que olvidar que la identidad indivi i ‘
i .q d individual, tal como la hemos definido ms arriba,
l porta un sistema de relaciones donde, del mismo modo que en el campo de
a cultura, podemos distingui
uir zonas ili ili
e Podemos g de mayor estabilidad y zonas de movilidad
p 10. Asi, por ejemplo, las pertenencias relacionadas con el género, el
parentesco y la etnicidad —llamadas “ident; imari :
as “i > i
gy 2 cmcidad dentidades primarias” por Jenkins (1996) e
: scriptivas” por los antropélogos— son relativamente mis estables
mien i ’
tras que otras, como las relacionadas con el empleo, con organizaciones de
entretentmiento o con “comunidades virtuales’
efimeras y fluidas. De hecho, el fundamento pri

", tienden a ser efectivamente mds
ey fuid ! P ncipal.de la metéfora de los “cami-
q. presenta Bauman es el trabajo “precario” y “flexible” caracterfstico

de estos tiempos de globalizacién. Pero no se puede olvidar que la pertenencia a
un lgrl/lpo ocupacional es sélo una de las dimensiones —sj bien muy importante
en la épo i i 1
@ CXCIiS;:;dZ(:temporanea—, de la identidad, y por lo tanto no puede definirla

Pasemo's ahora al tépico de la libre elegibilidad de las identidades. Lo que va-
mos a decir a este propésito deriva en parte de lo anterior. En efecto, el cardcrer
estructurado y multirrelacional de I3 identidad también impide pensa; que esté en
nui;tras rr;anoi cambiarla a voluntad, Y esto por tres razones principales:

por la relativa estabilidad y la naturaleza adscringi “dent
primarias” (v.g, el género, el parentesco y la etnicijizr)l'p e e o Tdenidades
. ;

. 2) .por el requisito del “reconocimiento exterior”, lo cual significa que nuestra
identidad depende en buena parte de los otros, y no sélo de nosotros mismos;
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3) por el papel del poder en la definicién de las identidades, porque, como dice
Jenkins (1996), la capacidad de atribuirse y de adjudicar identidades es también
una cuestién de poder.'®

Apovado en estos argumentos, Jenkins opina con toda razén que Bauman exage-
ra enormemente, sin fundamento empirico alguno, el grado en que las identidades
se encuentran fragmentadas, tienen corta vida y pueden elegirse libremente en
las sociedades contemporineas. Por las mismas razones se muestra escéptico con
respecto a la tesis de que existe un tipo distintivamente “posmoderno” de identi-
dad, e incluso pone en duda la afirmacién de que la modernidad ha introducido
un cambio radical en la configuracién sociolégica de la identidad. Jenkins admite
que ha habido cambios en la identidad —por ejemplo, el feminismo ha puesto de
relieve la importancia del género como fuente de identidad—, pero niega que esos
cambios hayan sido dramdticos o fundamentales.

Podemos concluir este apartado diciendo que, contrariamente a la opinién de
los posmodernos, las identidades siguen firmemente fincadas en la experiencia
social y en la pertenencia a diferentes grupos, y no constituye algo que se pucda

cambiar a voluntad.”

9. A MODO DE CONCLUSION

En estos tiempos de globalizacién, la cuestion de la identidad reviste no sélo un
interés académico, sino también politico y ético. En efecto, muchos socidlogos
coinciden en sefialar que la globalizacién ha suscitado, quizds por reaccidn y como
mecanismo defensivo, la reafirmacién (a veces virulenta) de los nacionalismos étni-
cos v la proliferacién de una gran variedad de movimientos sociales subnacionales

16 Se trata de una tesis cldsica de Bourdieu (Cf. “Lidentité et la répresentation”, 1980c: 63-72).

v Algunos cambios, por supuesto, estin en nuestras manosy dependen de nuestra voluntad; por ejemplo, luchar
para lograr el reconocimiento de uno de nuestros grupos de pertenencia o por afiadir nuevas dimensiones a
nuestro sistema de pertenencias. Pero otros cambios, como los que se han producido en la estructura de las clases
sociales o en la de las familias, tienen causas mds estructurales y desbordan nuestra capacidad de control.
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o supranacionales (Giddens, 1991; Castells, 2000, vol. 3; Hall, 1992). Todo esto
ha conducido, a su vez, a la multiplicacién exporencial de los conflictos —princi-
palmente etno-nacionales, étnicos y raciales— en diferentes regiones del planeta.

Ahora bien, el esbozo de andlisis que hemos presentado deberfa permitirnos
entender mejor, entre otras cosas, las condiciones —por asi decirlo— del “buen o
mal funcionamiento” o del “buen o mal uso” de las identidades en relacién con
los requisitos de solidaridad y convivencia plural sin los cuales ninguna sociedad
podria subsistir. También deberfa permitirnos entender mejor la naturaleza intima
de muchos conflictos que, bajo disfraces diversos y desorientadores, esconden en
el fondo un corflicto de identidad o entre identidades.

Ya George Devereux sefialaba, en los afios setentas, que el funcionamiento “nor-
mal” de las identidades implica la toma de conciencia (y el disfrute) de rodas sus
dimensiones por parte de sus portadores; la actualizacién de cada una de ellas en
los contextos apropiados sin mezcla ni confusién de roles; y, finalmente, el didlogo
constructivo con otras identidades en el marco de una especie de ética pluralista
y ecuménica de rolerancia y reconocimiento reciproco.

Pero puede ocurrir que se destaque desmesurada y casi perversamente una sola
de las dimensiones identitarias, de tal manera que se eclipse o anule a todas las
demds. Es lo que Devereux (1975) llamaba —sirviéndose de un término freudia-
no~ “hipercatectizacién” de una “identidad de clase”, es decir, de uno de los cft-
culos de pertenencia del individuo con exclusién de todos los demas. Asi, “bajo el
régimen nazi los judios fueron despojados gradualmente de todas sus ‘identidades
de clase’ significativas, excepto de la identidad judia; y en el curso de ese proceso
s les despojé también de su identidad personal” (p. 166). Es entonces cuando las
identidades tienden a convertirse en “identidades asesinas” (Maalouf, 1988), con-
traponiéndose violentamente a otras identidades también unidimensionalizadas. En
estos casos la amalgama y confusion entre la dimensién étnica y la religiosa (v.g.,
serbios ortodoxos de origen eslavo versus bosnios musulmanes de origen turco)
resulta particularmente explosiva y ha conducido —como lo atestigua la historia
reciente de los Balcanes— los horrores de la politica de “limpieza étnica”.

Por lo que toca a los conflictos -particularmente los derivados de los etno-nacio-

nalismos y de las reivindicaciones étnicas— muchos de ellos se explican en dltima
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instancia por la bisqueda del reconocimiento de la propia identidad por parte de
los grupos dominantes y de sus instituciones, es decir, en el fondo son, “conflictos
de reconocimiento” (Pizzorno; 1994, 195) aunque asuman la apariencia de un
conflicto ideolégico o de interés. Esto quiere decir que lo que se halla en juego en
estos conflictos es la propia identidad considerada como valor supremo, de modo
que todos los demds “bienes”, como la dignidad, los derechos y los beneficios
materiales reclamados, deben considerarse como derivados de la misma. Una
caracteristica peculiar de este tipo de conflictos es la exclusién, en principio, de
toda negociacién. En efecto, por definicién la identidad no es negociable, lo cual
explica el cardcter muchas veces intransigente y violento de la lucha.
Quisiéramos concluir con esta cita de Melucci (1982, 70):

“En todo conflicto por recursos escasos siempre se esconde un conflicto de
identidad: los polos de la identidad (es decir, la auto y heteroidentificacion)
se separan y la lucha es una manera de afirmar la unidad, de restablecer el
equilibrio de su relacién y la posibilidad de intercambio con los ‘otros’ fundado
en el reconocimiento”. '
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